Interviu cu Simina Tanasescu, presedinta Curtii Constitutionale a Romaniei
(CCR), 3 decembrie 2025

Realizator: Oana Despa

Europa Libera: Buna ziua si bine v-am gasit la interviurile Europei Libere. Suntem cu doamna
Simina Tanasescu, prima femeie presedinte a Curtii Constitutionale din Romania si tot primul
presedinte care arata o deschidere catre opinia publica. Si spun asta pentru ca sunteti la primul
interviu acordat presei generaliste. Va multumim ca ati ales Europa Libera.

Simina Tanasescu, presedinta CCR: Si eu va multumesc.

Europa Libera: O sa trec direct la subiectele de interes public. Curtea Constitutionala a fost
considerata, de-a lungul timpului, de catre voci din opinia publica fie o superputere, fie 0
supraputere, de fiecare data cand au fost date decizii delicate — sa le spunem, fie ca vorbim
despre inlocuirea Codutei Kovesi de la sefia Parchetului, fie ca vorbim despre anularea
alegerilor.... As vrea sa-mi spuneti daca Curtea Constitutionala este intr-adevar o supra-putere
sau o superputere. Care sunt atributiile Curtii Constitutionale, unde se opresc limitele ei?

Simina Tanasescu, presedinta CCR: Multumesc frumos pentru invitatie. Muliumesc si
dumneavoastra pentru deschidere. Cred ca institutia a fost intotdeauna deschisa la
comunicare. Faraindoioala, instrumentele de comunicare variaza si pot fi oricand multiplicate
siimbunatatite. Ca sa ma intorc laintrebarea dumneavoastra: nu, Curtea Constitutionala nu
este o0 supra-putere, nu e o superputere, nu e o contra-putere. Curtea Constitutionala este o
autoritate, nu e o putere. Curtea Constitutionala e o institutie creata de Constitutie, care are un
rol foarte clar determinat, o menire foarte precisa: garantarea suprematiei Constitutiei, ceea ce
inseamna ca ea impune cadrele constitutionale —n discutiile noastre de astazi, cuvantul
»Constitutie” o sa apara des, e greu sa fie evitat —impune tuturor puterilor din stat, tuturor celor
trei puteri din stat, cadrele constitutionale in care acestea trebuie sa se manifeste.

Curtea, deci, are ca rol sa asigure echilibrul celor trei puteriin stat, fara sa... desigur, cu
necesara lor limitare sau cu indicarea momentelor in care acestea trebuie sa-si epuizeze
competentele pe care le au, dar fara sa interfereze, fara sa le intimideze in vreun fel.

Curtea are un rol foarte important in protectia drepturilor fundamentale. Ea nu poate fi
incadrata in niciuna din cele trei puteri in stat si, spuneam, nu este o putere in sine, tocmai
pentru ca, pe de o parte, este creata de Constitutie, pe de alta parte, are un rol destul de
limitat. Curtea noastra Constitutionala face parte dintr-un model asa-zis european, se inscrie
intr-o tendinta mai ampla a curtilor constitutionale, care au fost create initial dupa Al Doilea
Razboi Mondial. Primele au fost Tribunalul German si Curtea Italiana. Dupa aceea, dupa valul
de democratizari de la sfarsitul anilor ‘80 inceputul anilor ‘90, foarte multe state din Europa de
Est au adoptat acelasi tip de control al constitutionalitatii legilor.

Curtea noastra este una dintre cele care are atributii destul de limitate, dar nu si-a propus
niciodata.. Jurisprundenta ei n-a urmarit afirmarea unei puteri proprii, ci determinarea tuturor
autoritatilor statului sa respecte normele constitutionale.



Competentele Curtii noastre Constitutionale, spuneam, sunt limitate. Sunt limitate in sensul ca
ea nu poate sa verifice altceva decat legi sau acte de rang legislativ. Curtea noastra nu poate sa
verifice acte administrative, hotarari de guvern, acte ale consiliilor locale, ale primarilor. Nu
intra in competenta Curtii. Deci, spre deosebire de Curtea austriaca, care are o importanta
competenta in zona aceasta, a noastra, nu poate... Curtea noastra nu poate sa verifice hotaréari
judecatoresti. Tribunalul Spaniol, de exemplu, poate, Tribunalul Constitutional. Noi nu. Avem o
competenta limitata si avem, chiar si in sfera raporturilor dintre institutii, atributii destul de
restrictive. Cu o singura exceptie: initiativele de revizuire a Constitutiei. Inrest, toate atributiile
Curtii se realizeaza exclusiv la sesizarea unor subiecte explicit mentionate. Nu in ultimul rand,
Curtea Constitutionala are un mod de de functionare care in sine nu e unul teribil de activist, e
o Curte care se limiteaza la sfera atributiilor sale constitutionale.

Europa Libera: O sa revin la subiectul cel mai delicat in ceea ce priveste Curtea
Constitutionala: cel al algerilor. Si 0 sa vaintreb, pe de o parte, daca a existat o sesizare —
spuneati ca nu se poate sesiza Curtea de la sine decat in privinta revizuirii Constitutiei—daca a
a existat o sesizare sau daca era nevoie de o sesizare in momentul anularii alegerilor? De ce
initial a fost validat primul tur al alegerilor, ulterior au fost anulate alegerile — daca a intervenit
cevaintre aceste momente? Mai ales ca decizia a fost luata intr-un moment delicat: deja
incepuse ar doilea tur de scutin, eram pe 6 decembrie, nu se mai astepta nimeni—din afara cel
putin — sa existe o decizie a Curtii Constitutionale. Si probabil ca de aici si reactia societatii
care s-a Impartit practic in doua. Pe de o parte, au fost unii care au sustinut ceea ce spunea
Curtea Constitutionala, aducand argumente din Constitutie, pe de cealalta parte, au fost cei
care au acuzat Curtea Constitutionala ca a devenit un pion care doreste inclusiv anularea
procesului electoral in mod nelegal.

Simina Tanasescu, presedinta CCR: Despre hotararea noastra din decembrie anul trecut, pe
de o parte, hotararea vorbeste de la sine, cred, ar fi multe lucruri....

Europa Libera: ...a fost luata in unanimitate.
Simina Tanasescu, presedinta CCR: A fost luata in unanimitate categoric.

Pe de alta parte, cred ca au existat exprimari, luari de pozitie imediat dupa aceea de
precedentul presedinte al Curtii Constitutionale, domnul Marian Enache.

De altfel, momentul acela a fost depasit, am ajuns, am finalizat al doilea tur de scrutin, am
intrat in exercitarea mandatului unui nou presedinte. Suntem intr-o situatie in care democratia
din tara noastra a demonstrat ca este rezilienta si ca poate face fata unor provocari ...sareiau
cuvantul dvs.? - delicate, dificile. Curtea Constitutionala — din nou, Tn peisajul mai amplu de la
nivel european, Curtea noastra Constitutionala in materie electorala, chiar siin zona aceasta,
are competenta limitata. Modelul dupa care ne-am inspirat in privinta aceasta fiind cel al
Consiliului Constitutional francez.

Consiliul Constitutional francez are competenta de a verifica atat eligibilitatea candidatilor, cat
si aspecte legate de campania electorala, precum si validarea.

Deci, daca e vorba de validare, si posibilitatea invalidarii alegerilor, atatin privinta alegerilor
parlamentare, cat si a celor prezidentiale.



Curtea noastra Constitutionala nu are nimic de-a face cu zona alegerilor parlamentare - se
limiteaza doar la zona alegerilor prezidentiale. larin privinta alegerilor prezidentiale,
competenta e... nu e lapidara, dar e mentionata doar in Constitutie. Detaliile se gasescin Legea
alegerilor prezidentiale. Si, in privinta aceasta, Curtea are —iarasi — cateva atributii, nu unele de
natura exhaustiva.

Cunosc luarile de pozitie — sa le numesc —din spatiul public, referitoare la validarea primului tur,
invalidarea primului tur — cred ca sunt cateva considerente in acea hotarare care explica faptul
ca desida, Curtea a putut sa valideze primul tur de scurtin si a facut-o Tn urma verificarii unor
procese verbale, odata cu declasificarea unor documente si cu luarea la cunostinta de catre
intregul corp electoral, de intreaga populatie a statului a unor elemente pe care nu aveam cum
sa le cunoastem la validarea primului tur de scrutin — cred ca exista acolo precizariin cateva
considerente din hotarérea aceea care arata ca, intr-o a doua faza, Curtea a invalidat intregul
proces electoral.

De altfel, de aceea si e scris explicit, mentionat acolo.

De aceea s-a si reluat intregul proces electoral de la zero, cu noi candidaturi, cu o noua
campanie electorala, cu toate etapele unui proces electoral si nu s-a pus doar reluarii primului
de tur de scutin.

Europa Libera: Ne-am intrebat noi, opinia publica, daca totusi suntem tratati la fel ... sica
judecatorii Curtii Constitutionale au acces la aceleasi informatii ca si noi. Pentru ca asta a fost
impresia: ca toata lumea a aflat de ceea ce se intdmpla, de fapt, dupa primul tur de scrutin,
inaintea turului al doilea, si ne intrebam daca informatiile la Curtea Constitutionala ajungin
acelasi mod cum ajung la opinia publica?

Simina Tanasescu, presedinta CCR: Curtea Constitutionala a luat la cunostinta odata cu toti
ceilalti cetateni, cu intregul electorat, dar cu toti ceilalti cetateni, de informatiile continute in
acele documente. De altfel, cred ca de aceea au si fost declasificate, ca sa fie aduse la
cunostinta generala.

Europa Libera: Tot Curtea Constitutionala, tot in perioada alegerilor, a dat o decizie privind
invalidarea unui candidat, decizie care a fost preluata ulterior si de catre Biroul Electoral
Central si a fost aplicatd tot unor candidati la presedintie. intrebarea este dacé aceasta decizie
se poate aplica in cazul tuturor alegerilor? Ma refer la alegerile locale, la alegerile
parlamentare, alegeri la care Curtea Constitutionala n-are niciun fel de atribut.

Simina Tanasescu, presedinta CCR: Laintrebarea aceasta cred ca trebuie sa dea raspuns
instantele judecatoresti care au competentele...

Europa Libera: ...adica daca este obligatoriu. Nu stiu, vin alegerile in Bucuresti, daca este
obligatoriu ca Biroul Electoral sa verifice din acelasi punct de vedere toti candidatii sau daca
impactul este mai mic la nivel local decét la la functia de presedinte al Romaniei.

Simina Tanasescu, presedinta CCR: Dat fiindca inteleg ca ma aflu aici in dubla calitate, cu
cascheta si de profesor, si de judecator constitutional, o sd-mi dati voie sa fiu probabil putin
pedagogica: Curtea Constitutionala are o competenta extrem de limitata, cum spuneam, este,



in peisajul mai amplu, din zona institutiilor de natura aceasta, jurisdictiilor constitutionale de
tip european, Curtea noastra e una cu competente restranse.

lar in materia alegerilor, nu are in vedere decat alegerile prezidentiale, toate celelalte tipuri de
alegeri sunt de competenta instantelor judecatoresti obisnuite. lar in privinta alegerilor
prezidentiale, nu verifica decat — cum bine ati mentionat - eligibilitatea candidatilor, campania,
validarea, invalidarea ale rezultatelor alegerilor.

in privinta celorlalte tipuri de alegeri, competentele revin fie instantelor pentru alegeri
parlamentare, chiar si adunarilor parlamentare, Tn ultima instanta, la validarea mandatelor. lar
precedentele pe care le-a stabilit Curtea Constitutionala au exact valoarea pe care am
mentionat-o: aceea de precedent jurisprudential. Precedentul jurisprudential in Roméania nu
are natura de act normativ. Fara indoiala ca poate servi ca reper intr-o eventuala orientare, dar
asta nu intra nicicum in atributii sau in competentele Curtii.

Europa Libera: In octombrie 2025, CCR a declarat neconstitutionald Legea de reformé a
pensiilor magistratilor, cu un scor de cinci la patru, admitand obiectia Inaltei Curti de Casatie.
Si nu este prima decizie cand avem un astfel de scor, au mai fost si alte decizii. Au existat
decizii cu sapte la doi, cu opt la unu. Exista intrebari din partea opiniei publice referitoare la
aceste divergente. Nu putem sa le spunem chiar ,divergente”, la aceste opinii separate in
privinta unor subiecte considerate de ei sensibile. Cum este posibil ca oamenii sa ajunga la
concluzii diferite cand judeca dupa aceeasi Constitutie si vorbim de profesionisti in aceelasi
domeniu?

Simina Tanasescu, presedinta CCR: Daca imi dati voie o butada celebra care spune ca
punctele de vedere ale juristilor sunt precum sticla, precum geamurile: fiecare luat separat e
foarte transparent, cand le pui impreuna, devin opace.

Nu e nimic neasteptat sau surprinzator.

Cred caintrebarea dumneavoastra are doua aspecte, daca bine aminteles. Pe de o parte, cum
e posibil sa existe opinii separate la Curtea Constitutionala? E foarte posibil. E foarte posibil,
pentru ca sistemul judiciar din Romania, de la prima codificare civila - 1864-65 —, a dat
posibilitatea instantelor judecatoresti sa functioneze dupa niste reguli care, e adevarat, sunt
mai degraba comune sistemelor de common law decét celor de drept scris. Asta e, a fost
situatiain Roméania dintotdeauna. Instantele obisnuite au avut intotdeauna posibilitatea sa
formuleze opinii in cadrul instantelor, judecatorii au avut posibilitatea sa redacteze opinii
separate, distincte de opinia majoritara.

lar, in masura in care Curtea Constitutionala functutioneaza dupa reguli preluate sau care se
complinesc si cu cele din procedura civila, lucrul acesta s-a translatat foarte usor si la nivelul
Curtii Constitutionale. Aici nu cred ca e o problema.

Cum e posibil din punct de vedere juridic? Pentru ca asa functioneaza sistemul juridic
romanesc de foarte multa vreme. Spre deosebire —intrebarea imi este pusa deseori si de colegii
din Franta care, pe baza faptului ca au informatia generica cum ca in Romania ne-am inspiratin
buna masura din sistemul juridic si si judiciar francez, ma intreaba cum e posibil? Este, pentru
ca asa functioneaza statul roman de mai bine de un secol secol jumatate.



Cum e posibil caininteriorul Curtii sa existe puncte de vedere diferite? Eu as fi foarte mirata
daca n-am avea argumente diferite, pozitii diferite, daca n-am avea dezbateri, discutii. Desigur
ca uneori siin contradictoriu, de multe ori nu neaparat in contradictoriu, pur si simplu diferite,
divergente, de multe ori discutam nuante. Nu-i nimic neuzual in formularea de pozitii diferite.

Europa Llbera: V-am intrebat pentru ca au existat — tot asa — tot felul de pareri care spuneau ca
exista o influenta asupra judecatorilor Curtii Constitutionale, care ar veni mai degraba din zona
politica, bazata pe faptul ca o parte dintre magistratii Curtii Constitutionale ajung acolo din
partide politice. Nu ma refer la partidul x sau y, ci global, si exista o delimitare in momentulin
care ajungi judecator la Curtea Constitutionala, de viata de dinainte sau au existat influentari in
vreun fel?

Simina Tanasescu, presedinta CCR: Cred ca intrebare dumneavoastra vizeaza notiunea de
independenta a judecatorului constitutional, care...

Europa Libera: ...daca este reala...

Simina Tanasescu, presedinta CCR: ... care este reala, care n-are cum sa nu fie reala.
Independenta judecatorului presupune absenta oricarei ingerinte din partea oricarei autoritati,
a oricarui alt subiect, al oricarei alte persoane in activitatea pe care o desfasoara judecatorul.
Din nou, cascheta mea de cadru didactic Tmi spune ca aici e momentul sa citez faimoasa,
iarasi, sintagma, cu datoria de nerecunostinta a judecatorului constitutional. Parintele
modelului acestuia de justitie constitutionala, Hans Kelsen, cand a imaginat modul acesta de
realizare a controlului consitutonalitatii legilor si nu modalitatea cealalta, realizata prin
intermediul tuturor instantelor judecatoresti, a facut vorbire inclusiv de datoria de
nerecunostinta pe care o au judecatorii. Pentru ca, pe de o parte, el a facut vorbire si a insistat
destul de mult pe acest aspect, a aratat ca judecatori constitutionali pot fi numiti nu doar —ba
chiar el spunea n-ar trebui sa fie judecatori din sistemul judiciar, pentru ca aceia au o viziune
legata, nu stiu, daca neaparatingusta, dar o viziune care se refera la cazul concret, la detalii, la
aspecte de amanunt, poate relevante, dar cu siguranta insuficiente intr-o activitate care
presupune analiza unui act normativ Tn ansamblu, de multe ori chiarinainte ca el sa-si produca
efectele - si atunci, el a facut vorbire despre nevoia ca judecatorii sa fie numiti din randurile
cadrelor didactice universitare. Asta a fost una din... el insusi, fiind profesor universitar, dar
inclusiv din randul politicienilo. Si a subliniat: acolo unde numirile vor fi eventual facute din
randurile politicienilor, acestia trebuie sa faca dovada unei obligatii de nerecunostinta pentru
autoritatea care i-a numit. Sunt mai multe garantii care nu doar ca fac posibila, dar asigura
independenta judecatorului constitutional din Romaénia.

Mandatul e destul de lung: noua ani de zile e o perioada suficienta. Sunt aproape doua
mandate ale sefului statului, sunt mai bine doua mandate ale Parlamentului, e o perioada
suficient de lunga pentru ca distantarea sa se produca.

Mandatul e nereinnoibil, deci nu se poate presupune ca ar exista o —vreo stiu eu —dorinta de
satisfacere a unor interese pentru o eventuala renumire intr-o functie. Sunt foarte multe
incompatibilitati care limiteaza sfera activitatilor doar la cea realizata la Curte.



Criteriile de selectie ale judecatorilor sunt criterii de natura tehnocratica. Si da, e adevarat, si
aici am ceva de mentionat: criteriile tehnocratice sunt esentiale. in absenta acestora, nu s-ar
putea vorbi de independenta. Curtea Constitutionala a Romaniei are printre criteriile de
selectare, de exemplu, o educatie juridica, lucru care la Consiliul Constitutional francez nu e
deloc o o conditie, un criteriu pentru desemnare.

Curtea noastrd Constitutional solicita fnaltd competenta profesionald. Inaltd competenta
profesionala e o calificare care este si de natura subiectiva. Da, presupune sa fi existat si
solicitd o vechime anterioara, presupune sa fi existat anterioara macar 18 ani de activitate
juridica consecventa. Dar, dincolo de chestiunile astea tehnocratice, exista si o forma de
legitimitate — mie Tmi place sa-i spun, si nu doar imi place mie, ci cred ca asa trebuie si numita -
—de natura democratica. Curtea, judecatorii Curtii Constitutonale a Romaniei sunt desemnati
de singurele doua autoritati statale care au ele o legitimitate democratica directa. Judecatorii
Curtii noastre nu sunt desemnati, de exemplu, de puterea judecatoreasca — asa cum se
intdmplain Italia,in Germania. La noi, judecatorii sunt desemnati doar de seful statului si de
Parlament, ceea ce inseamna ca au si indirect o legitimitate de natura democratica, prin
legitimitate democratica a autoritatilor de desemnare.

Daca pentru desemnarea judecatorilor de catre seful statului legea noastra nu stabileste o
procedurd anume — desi exista forme de selectie in cadrul Administratiei Prezidentiale, dar ele
nu sunt neaparat formulate explicit in lege — pentru desemnarea judecatorilor de catre cele
doua camere ale Parlamentului, realitatea normativa este sau a fost putin contrara tendintelor
la nivel european. Multa vreme, cele doua Camere ale Parlamentului au desemnat judecatori
cu majoritatea absoluta a membirilor lor. Ceea ce inseamna ca, pentru desemnarea unui
judecator, e nevoie sa existe discutii, negocieri intre partidele reprezentate in fiecare camera si
sa existe un prag ceva mairidicat. Desemnarea unui judecator n-ar fi fost posibila doar cu
voturile unui singur partid reprezentat intr-o Camera. in 2018, dacd nu mé insel, a existat o
modificare a legii care a scazut pragul acesta la majoritatea simpla.

Majoritatea simpla, simplificand putin lucrurile, inseamna cam un sfert din membrii unei
Camere. Un sfert din membrii unei Camere, in diferitele cicluri electorale, pot, nu e obligatoriu,
dar pot sa fie reprezentati fie si de doar un singur partid — doar un singur partid poate sa trimita
in Parlament aproximativ un sfert din membrii unei Camere si asta cred ca poate sa induca
perceptii precum cele pe care le mentionati anterior, desi nu cred ca ele sunt neaparat
justificate. Pe de alta parte, e adevarat ca, in alte state, desemnarea judecatorilor
constitutionali de catre camerele parlamentare e realizata cu aceeasi majoritate care e
necesara si pentru revizuirea Constitutiei. lar acesta cred ca ar fi un model interesant, util de
urmat.

Europa Libera: Se vorbea despre modificarea statutului judecatorilor, a modului de selectie, s-
avorbit si de faptul ca ar trebui sa fie doar judecatori sau sa vina din sistemul judiciar. Din trei in
trei ani se schimba trei judecatori. Teoretic, niciun partid n-ar putea sa ajunga la un anumit
moment dat sa detina controlul asupra Curtii Constitutionale. Cel putin asa se vede din partea
opiniei publice si au existat discutii n aceasta directie. Cu toate acestea, am vazut ca in ultimii
ani a existat o coalitie de guvernare care, teoretic, ar fi putut sa puna suficienti judecatori care



sa-i sustina punctul de vedere. Teoretic vorbim, nu spunem ca s-a intdmplat acest lucru si
practic, si, de asemenea, n-am vazut judecatori desemnati de opozitie.

Simina Tanasescu, presedinta CCR: Si aici am ceva de spus si am mai -1in calitate de
profesor, cand am mai fost consultata cu diferite prilejuri, inclusiv la dezbaterile cu societatea
civila in cadrul revizuirii Constitutiei in 2003. Deci, discutiile acestea sunt ceva mai vechi. Nu
ofer exemplul italian ca pe un model neaparat de urmat, darimi pare ca el este unul destul de
echilibrat si poate ca merita avut in vedere, poate ca merita analizat. La Tribunalul
Constitutional german judecatorii sunt desemnati cu doua treimi din membirii fiecarei Camere,
la Curtea Constitutionala maghiara - doua treimi. La Curtea Constitutionala italiana e o
procedura interesanta, putin inspirata si din modalitatea in care eiisi desemneaza seful
statului, si anume: pentru primele trei tururi de scrutin — deci, sunt mai multi candidati care se
prezinta in fata camerelor parlamentare si nu se desemneaza niciodata din primul tur de
scrutin, aproape niciodata, din cate stiu eu — si pentru primele trei tururi de scrutin e necesar un
vot calificat de doua treimi, votul necesar pentru revizuirea Constitutiei. fncepand cu al
patrulea tur de scrutin, pragul acesta creste, se duce la trei cincimi dintre parlamentari. Pentru
desemnarea sefului de stat sunt cinci optimi, iar majoritatea aceasta arata faptul ca, laun
moment dat, dupa ce sunt mai multe tururi de scrutin, desemnat va fi judecatorul nu pentru
care arvrea unul sau altul din partidele politice parlamentare sa voteze, ci desemnat va fi
tocmai judecatorul impotriva caruia mai toata lumea n-are nimic, cu care toata lumea crede ca
ar putea functiona linistit. Ori, asta e poate una din cele mai importante garantii ale
independentei judecatorului: faptul ca reusesti sa primesti sustinere din partea unei majoritati
destul de importante din cadrul Parlamentului nu pentru faptul ca ei te-ar sustine, ci pentru ca,
de fapt, n-au nimic impotriva ta, pot functiona linistiti cu tine. Tu, ca judecator, iti poti face
meseria linistit si ei Tsi pot vedea linistiti de activitatea lor parlamentara.

Europa Libera: Ar fi posibil asa si in Parlamentul Romaniei?

Simina Tanasescu, presedinta CCR: Ati mentionat anterior desemnarea unor judecatori de
catre Opozitie. Nu stiu daca ar fi desemnat un judecator de opozitie, dar cu certitudine, intr-o
astfel de procedura, chiar si membirii opozitiei parlamentare ar fi cumva implicati in procesul
decizional, chiar daca n-ar fi neaparat favorabil unei anumite persoane, cel putin nu i-ar fi
defavorabil.

Europa Libera: Au existat foarte multe decizii care au deranjat opinia publica in ultima vreme,
cel putin dupa decizia privind alegerile, au existat luari de pozitie, mai ales in social media,
impotriva judecatorilor Curtii Constitutionale. Vreau sa va intreb daca ati primit amenintari la
nivelul Curtii, daca ele sunt frecvente. Cum le tratati?

Simina Tanasescu, presedinta CCR: Eu nu stiu de amenintari directe. Exista foarte multe
petitii, dar Curtea primeste in mod obisnuit foarte multe petitii. in ciuda aparentelor, avem
comunicare directa cu cetatenii, destul de intensa. Da, am primit, au fost adresate inclusiv
actiuniin justitie impotriva Curtii Constitutionale. Pot intelege faptul ca nu toti cetatenii stiu ca
deciziile si hotararile CCR sunt definitive si sunt executorii. Deci au incercat sa conteste intr-un
fel hotararea de anulare a alegerilor sau alte decizii ale noastre. Amenintari in mod direct, eu nu
am primit. Din céate stiu, nici colegii mei. Polarizarea din societate o percepem si noi, dar ea nu



semnifica mai mult decat constatarea realitatii ca, da, societatea astazi este destul de
polarizata.

Europa Libera: Se discuta, de asemenea, fie despre restructurarea Curtii Constitutionale, fie
de desfiintarea ei. Ar fi posibila o societate fara Curtea Constitutionala? lar cand se vorbeste
despre desfiintarea Curtii Constitutionale, se spune ca judecatorii au prea multe privilegii, ca
sunt undeva deasupra celorlalti si ca acesta ar fi unul dintre motive.

Simina Tanasescu, presedinta CCR: Societatea romaneasca - poate o sa va surprinda — poate
foarte bine sa functioneze fara Curtea Constitutionala. Nu cred ca e un element indispensabil,
absolut necesar pentru societate in sine. Cred ca este o piatra de temelie pentru democratia
constitutionala.

Cred ca, daca n atat de multe state exista institutii asemanatoare — dar, cum spuneam, cu
competente diferite, cu atributii diferite — dar daca ingineria democratica, designul
constitutional din zilele noastre a determinat mai multe state sa opteze pentru existenta mai
degraba decét inexistenta unor curti constitutionale... stiu eu, Tn Taiwan exista Curte
Constitutionald, desi sistemul juridic e de common law. Si nu suntem unici, nu vorbim doar de
model european, care e o eticheta care e totusi limitativa. ,,Model european” pentru ca a fost
creat de un profesor universitar din Europa, chiar daca in timpul celui de-Al Doilea Razboi
Mondial fost obligat sa se deplaseze peste ocean — dar modelul e unul imbratisat in mai multe
state din lumea larga — probabil ca exista o ratiune pentru care lucrul acesta s-a intdmplat. Si,
fara indoiala, ratiunea aceasta rezida tocmai in misiunea pe care o are orice Curte
Constitutionala, aceea de a garanta respectarea unor reguli esentiale, fundamentale chiar de
catre cele trei puteri din stat. Dar societatea roméaneasca poate sa functioneze fara Curtea
Constitutionala. Personal, nu am dubii.

Pe de alta parte, spuneam, democratia constitutionala din Romania cred ca inca are nevoie de
un garant al suprematiei Constitutiei. Un aspect este contestarea Curtii in sine, unde ar trebui
vazute si argumentele. Un alt aspect este contestarea unora din deciziile sale, si, iarasi, si aici
cred ca trebuie vazute argumentele. Un al treilea aspect este cel referitor la intrebarea de a sti
ca, daca inlaturam Curtea, ce punem in loc, pentru ca inlaturarea Curtii nu stiu daca e neaparat
un panaceu. Asta nuinseamna nici ca n-ar mai fi posibila respectarea Constitutiei, dar ar trebui
sa existe alte mecanisme. Alte mecanisme ... pana acum nu exista decat controlul realizat
tocmai de catre judecatorii obisnuiti si aici ne intoarcem la perceptia pe care ati mentionat-o
dumneavostra anterior.

Europa Libera: Oricum nu poate fi desfiintata Curtea Constitutionala fara modificarea
Constitutiei.

Simina Tanasescu, presedinta CCR: Categoric!
Europa Libera: Exista niste limite de modificare a Constitutiei, avem niste fire rosii?
Simina Tanasescu, presedinta CCR: Oh, da!

Europa Libera: Pana unde putem modifica Constitutia? Pentru ca avem tot felul de discutii
despre cum arata statul sau cum ar trebui el sa arate.



Simina Tanasescu, presedinta CCR: Juristul din mine nu poate, la o astfel de intrebare, decat
sa se refere la textul Constitutiei. Avem un articol in Constitutie care ne vorbeste despre
limitele revizuirii acesteia si care, intre mai multe alte elemente, ne face vorbire inclusiv despre
forma republicana de guvernamant republicana, independenta justitiei, pluralismul politic. Si
nicio revizuire nu poate fi facuta daca ea are ca rezultat suprimarea drepturilor sau a libertatilor
fundamentale ale cetatenilor. Deci sunt limite prevazute chiar in textul Constitutiei. Mai sunt si
alte elemente mentionate aici. Exista astfel de limite. Limitele acestea au in vedere tocmai
protectia cetatenilor, preponderent. Nicaieri in limitele revizuirii Constitutiei nu e prevazuta
imposibilitatea desfiintarii Curtii Constitutionale. Deci, cel putin abstract, teoretic, asta ar fi
fezabil sau posibil macar, daca nu fezabil. Dar intrebarea ar fi, totusi, care ar fi, dupa aceea,
modalitatea in care statul roman intelege sa functioneze in continuare in parametrii unei
Constitutii astfel revizuita?

Europa Libera: O sa ma intorc la alegeri Tnainte sa va intreb despre modulin care functioneaza
Curtea si cum a evoluat ea din 1992 incoace si 0 sa va intreb daca toata actiunea de anulare a
alegerilor a avut in spate argumentul ca trebuie sa ramana statul in limitele acelea care nu pot fi
revizuite de catre nimeni.

Simina Tanasescu, presedinta CCR: Inca o data: misiunea Curtii Constitutionale este aceea
de a asigura suprematia Constitutiei. lar aceasta misiune se declina in toate atributiile sale.
Prin urmare, evident siin ceea ce priveste controlul constitutionalitatii desfasurarii alegerilor
prezidentiale, Tn cazul nostru. Nici nu cred ca ar putea exista o alta justificare pentru oricare din
atributiile Curtii, nu doar pentru cea referitoare la alegeri.

Europa Libera: Revin asupra faptului ca este destul de socant pentru opinia publica sa afle ca,
tocmai odata cu ea, ati aflat si dumneavoastra de tot mecanismul de afectare a alegerilor.

Simina Tanasescu, presedinta CCR: Nu am alt raspuns de oferit decat cel anterior.

Europa Libera: Am inteles. lesim putin din zona politica si mergem la justitiarul de rand. Vedem
ca, din 1992, cand existau 88 de sesizari, daca am gasit bine, vorbim de controlul posterior aici,
deci legile care sunt deja in vigoare, acum aveti peste 4.000 pe an. Vorbim de cele noi, nou
intrate. As vrea sava intreb care este incarcarea pe fiecare judecator, ca sunt noua judecatori,
si daca depaseste cu mult judecatorul de rand.

Simina Tanasescu, presedinta CCR: Statisticile noastre sunt... intr-adevar, in 1992 am avut 14
dosare, mai putin, dar au fost sase decizii cu totul, din care doua in control anterior, de
constitutionalitate, si foarte putine in control posterior. Varful, in statisticile noastre, a fost
reprezentat — cumva aleatoriu —de anul 2009, cand pe rolul Curtii au intrat vreo 9.000 de
dosare, din care au rezultat, am o statistica aici, 1.760 de decizii. Multe, foarte multe. Ori de
cate ori m-am intalnit cu colegii din strainatate, ei sunt foarte mirati de numarul mare de decizii
pe care il producem in fiecare an cu un numar limitat de resurse umane, cu un numar limitat de
magistrati-asistenti. lar in 2025, intr-adevar, ne-au intrat paAna acum 4.700 de dosare, grosso-
modo, din care au rezultat vreo 600 de decizii. Tot mult. Statisticile insa pot fi... Mark Twain
obisnuia sa spuna, sunt doua feluri de minciuni pe lumea asta: minciunile si statistica.



Statisticile pot fi siinselatoare. Nu stiu sa existe o statistica referitoare la Tncarcatura per
judecator ori laincarcatura per magistrat-asistent, dintr-un motiv simplu: siin 2009, dar si
astazi, cand avem numarul acesta foarte mare de dosare, destul de multe din sesizarile pe care
le primim sunt repetitive, iterative. Unele chiar utilizeaza un soi de formulare. Persoane care,
atunci cand se adreseaza cu exceptii de neconstitutionlitate in fata instantelor si solicita
acestora sa le trimita la Curte, ridica probleme care sunt comune mai multor subiecte de drept
si mai multor instante. Si, deci, se intdmpla sa primim la Curte si de ordinul a cateva sute, daca
nu chiar mii, de sesizari referitoare la aproximativ aceeasi problema sau doua-trei articole dintr-
un act normativ, iar acestea sunt de regula tratate prin conexarea sesizarilor si din ele rezulta o
decizie. Se intdmpla sa avem si 80 si ceva.

Cred ca cel mai mult am avut 84 de dosare conexate odata, care au rezultat intr-o singura
decizie. Dar pentru ca era contestata in toate acele dosare, exact acelasi articol din aceeasi
lege, n-aveau cum sa fie tratate altfel decat impreuna. Si deci, din perspectiva aceasta, da, asa
este, conexarea a 84 de dosare presupune citatii, comunicari cu partile, asigurarea faptului ca
acestea sunt instiintate ca pot sa se deplaseze la Curte, deci presupune o intreaga bucatarie
interna de natura procedurala, dar in final rezulta o singura decizie. Apreciati dumneavoastra
daca e vorba de o incarcatura per magistrat, per judecator. Avem alte sesizariin care, dintr-o
sesizare, rezulta o singura decizie si aceea este cumpanita si de multe ori dam termene si
termene de amanare, pentru cd mai analizam o data, mai revenim. Inteleg si ideea de viteza —
trdim intr-o epoca in care timpul ne lipseste tuturor — si atunci, da, probabil ca exista si o
asteptare de urgenta, de rapiditate. Justitia nu este insa una care sa se poata face rapid, nuin
toate situatiile.

Europa Libera: Si aici au existat tot felul de discutii, legat de faptul ca ati tot améanat anumite
dosare, si ca au existat niste momente in care au fost améanate dosarele.

Simina Tanasescu, presedinta CCR: Cred ca am mai spus asta intr-un interviu scris, la un
moment dat. Exista o o prevedere din Codul Civil care se refera la victimele indirecte ale
accidentelor de circulatie. Prevederea este utila, e benefica, doar ca ea nu este foarte clar
prezentata, are o problema de claritate, de intelegere.

Din aceasta neclaritate a normei au rezultat doua decizii ale Curtii.

Una data in 2021, cred, in care, cu o majoritate de voturi, Curtea a apreciat ca totusi prevederea
poate fiinteleasa si a validat-o.

Sioadoua, intr-un eveniment de jurisprudenta, care a reluat opinia separata din prima decizie,
in care Curtea a apreciat ca totusi e o problema acolo si ar fi bine ca legiuitorul sa aiba in
vedere toate posibilele implicatii si sa incerce sa amelioreze redactarea. lar asta s-a produs,
evenimentul s-a produs cred cain 2023, doi ani mai tarziu, pentru ca doi ani mai tarziu au venit
alte sesizari la Curte cu privire la acelasi articol din Codul Civil.

Am putea spune ca, in privinta si nu a unui articol, ci a unui alineat din Codul Civil, ne-am gandit
la prima decizie, in care Curtea a validat, cred ca am améanat vreun an de zile, In care tot ne-am
gandit, ne-am gandit si totusi cum s-ar mai putea interpreta, ce am mai putea spune. lar la a
doua cred ca, tot asa. Am putea spune ca la un alineat din Codul Civil Curtea a cugetat patru



ani ca sa ajunga la o concluzie care acum ni se pare tuturor concluzia corecta si bine
intemeiata.

Europa Libera: Si schimbarea de jurisprudenta este, iarasi, o discutie importanta in societate.
De ce Curtea spune odata intr-un fel si pe urma se razgandeste? Si poate reveni a treia oara
asupra deciziei si sa revina la prima?

Simina Tanasescu, presedinta CCR: Nu revine asupra aceleiasi decizii niciodata. O decizie,
odata adoptata, e publicata in Monitorul Oficial, produce efecte. Procesul acela s-aincheiat,
cum spuneam, insa, nu rareori se intdmpla ca alte parti, in alte dosare, in alte instante, in fata
altor instante din tara, sa revina cu ori aceeasi prevedere legala, ori cu argumente care ne pot
face sa gandim altfel. Sau, pur si simplu, vorbim de doctrina dreptului viu, realitatea sociala se
schimba, normele raman - daca nu sunt modificate de legiuitor, normele raman aceleasi. Dar
realitatea sociald, dinamica sociala, ne duce catre alte posibile conotatii ale unei norme pe
care n-aveam cum sa le avem in vedere la momentul la care am adoptat prima decizie. Si
revirimentele asa se justifica.

Europa Libera: Se aplica si la controlul anterior?
Simina Tanasescu, presedinta CCR: Se aplica in toata jurisprudenta Curtii.
Europa Libera: Bun, revenind la incarcatura. Cati magistrati aveati in 1992, cati suntacum?

Simina Tanasescu, presedinta CCR: Cat timp aveti de vorbit? In 1992, cand s-a creat Curtea
Constitutionala, pe 6 iunie 1992: 14 dosare, sase decizii, aproximativ 75 de angajati per total,
din care noua judecatori. 2009, spuneam varful de sarcina, cam 9.000 de dosare. Ma uit, pentru
ca am niste cifre in fata si sa nu spun lucruri gresite, 1.760 de decizii, aproximativ 100 de
angajati, mai putin de 100, din care nou4 judecétori. in momentul de fatd avem 4.700 de
dosare, cam 600 de decizii, 128 de angajati, din care noua judecatori. Dar Curtea
Constitutionala nuinseamna doar cei noua judecatori. Pana la 128 sunt magistrati-asistenti,
grefieri, arhivari, servicii anexe, servicii suport, foarte mult personal, foarte mult... Nu e foarte
mult, e destul de putin. In 2025 am trecut de la... Curtea a avut si mai mult de 22, darin 2025
ramasesem cu 18 magistrati-asistenti si a fost o larga deschidere a Curtii si am reusit sa
aducem 35 de magistrati-asistenti in total, ceea ce inseamna ca acum avem mai multi
magistrati-asistenti noi decéat cei care aveau oarecare vechime la Curte.

Europa Libera: Ca sa explicam un pic. Practic, ei sunt cei care duc greul dosarelor, sunt cei
care cauta...

Simina Tanasescu, presedinta CCR: Sunt cei care se ocupa de la citarea partilor, mentionam
anterior, de la urmarirea tuturor etapelor procedurale la documentarea dosarelor. Lucreazain
colaborare directa cu judecatorul raportor desemnat pentru fiecare dosar si judecatorul
raportor e cel care trebuie sa vina sa prezinte in fata plenului rezultatele analizei preliminare pe
care arealizat-o, urmand ca plenul sa delibereze si sa ajunga la o concluzie.

Dar toate astea se desfasoara pe baza unei documentari anterioare, care e realizata de catre
magistratul asistent, sub indrumarea directa, in colaborare directa, cu judecatorul raportor.
Magistratii asistenti sunt cei care ulterior redacteaza deciziile, din nou, sprijinind judecatorulin



redactare. Deci sunt ceea ce In franceza se cheama la cheville ouvriere. Sunt cei care lucreaza
aplicat pentru fiecare dosar in parte. lar integrarea a atat de multi magistrati asistenti nou veniti
in cadrul institutiei, iarasi, este un proces, presupune o oarecare durata in timp. Lucrul acesta
s-aintdmplat chiar in vara aceasta, din vara pana acum, de altfel, cred ca se si vede. Statisticile
noastre s-au imbunatatit putin.

Din stocul de dosare, daca vreti sa ma intorc putinin urma, in 2019, cdnd am fost eu
desemnata judecator la Curtea Constitutionala, aveam un stoc de dosare de vreo 7.500, din
urma, in 2022 am ajuns la 9.000. O iau din trei in trei ani, pentru ca atunci se schimba
compunerea Curtii. In 2025 am ajuns la un stoc de 14.000 de dosare, iar asta se explica, poate
sa para surprinzator, dar nu e. Daca avem céate doua sedinte publice pe saptamana, in care
reusim sa scoatem cam 30-35 de decizii — la cate o decizie pot fi si mai multe dosare conexate,
cum spuneam -1intr-o medie, asa, avem saptamanal cam 50 de dosare iesiri, dar de intrat
sesizari, ne intra in medie 180-200.

Cu decalajul acesta permanent, n-avem cum sa nu avem un astfel de stoc de dosare. Si atunci,
in conditiile acestea, numarul de personal de la Curte, 128 de angajati in momentul de fata,
incluzand pe cei noua judecatori, chiar nu e un numar mare.

Europa Libera: De ce oamenii se adreseaza Curtii Constitutionale, care ar fi explicatia. Au
descoperit-o acum?

Simina Tanasescu, presedinta CCR: Curtea e victima propriului succes, daca imi dati voie. in
perioada de Tnceput, in anii 90, Curtea a fost un reper esential. Curtea a realizat, a contribuit
semnificativ la asanarea sistemului normativ de reglementarile preconstitutionale, din
perioada comunista. Foarte multe reglementari au fost declarate neconstitutionale si, astfel,
legiuitorul a fost obligat sa intervina in reglementarea relatiilor sociale, acolo unde o buna
bucata de timp, pana cand a intervenit Curtea, nu parea sa fie nevoie, pentru ca exista ceva. Or,
Curtea a aratat ca multe din reglementarile din perioada comunista nu mai treceau de filtrul
constitutional democratic. Si deci asta a determinat cetatenii sa se adreseze cu incredere catre
Curtea Constitutionala.

Al doilea element important a fost modificarea succesiva a legii de organizare a Curtii, care a
permis tot mai multor subiecte de drept, le spunem noi, nu doar instantelor din oficiu si partilor
din procesele din fata instantelor sa se adreseze Curtii, ci s-a tot largit sfera subiectelor cu care
au putut sa se adreseze catre noi si cu obiectii — a fost adaugat Avocatul Poporului — dar si cu
exceptii — Avocatul Poporului poate sa sesizeze Curtea direct, pe langa intervenienti in proces,
procurori si asa mai departe. Si asta afacut din nou ca numarul de dosare adresate Curtii sa
sporeasca. Apoi a intervenit acea modificare a legii de organizare a Curtii, care a aratat ca nu
mai e necesara suspendarea dosarului de pe rolul instantei judecatoresti de unde vine
exceptia, pana se solutioneaza exceptia de catre Curte, pentru ca apoi instanta sa poata sti
daca norma pe baza careia vrea sa judece este sau nu este constitutionala, ci instanta poate sa
judece si exceptia se va judeca vreodata. Si asta a facut ca numarul de exceptii sa creasca
exponential si am ajuns la o situatie...

Europa Libera: Practic, Parlamentul v-a dat mai mult de lucru. A existat o consultare a
Curtii in privirea modificarilor?



Simina Tanasescu, presedinta CCR: Modificarile au fost destul de numeroase. Afost o prima
modificare in 1997, cand s-a trecut de la... putina lume isi mai aminteste, aveam atunci filtrul
exceptiilor. Era realizat la nivelul Curtii, nu instantele, precum astazi, stabileau care exceptii
sunt admisibile ori inadmisibile. Admisibilitatea era judecata la nivelul Curtii siaveam complete
de céte trei, la care exista o cale de atac la complete de cinci judecatori, si asa se solutionau
exceptiile de neconstitutionalitate. Si asta permitea, prin divizarea Curtii in complete de cate
trei, de cate cinci, sa fie si dinamica mai buna a solutionarii. O prima modificare a fost in 1997,
dupa aiain 2004, dupa aiain 2007, dupa aiain 2010. Succesive. Faraindoiala a existat si o
consultare si a Curtii in procesul decizional, dar procesul decizional e la nivelul Parlamentului.
Pe de alta parte, cum spuneam, nu tine doar de norma legala, tine si de norma legala, dar tine si
de increderea cu care cetatenii la un moment dat a investit Curtea.

Europa Libera: V-as intreba si despre calitatea legilor prin raportare la Constitutie. Cate
exceptii de neconstitutionalitate exista pentru ca avem legi deficitare in privinta
respectarii Constitutiei?

Simina Tanasescu, presedinta CCR: N-am o statistica in privinta aceasta, dar standardul de
calitate a legii a fost dezvoltat de Curte, nu e prevazut nicaieri in Constitutie. Curtea le-a dedus
din prevederile articolului 1, alineatul 3 si alineatul 5, din ceea ce inseamna respectarea
legalitatii si a suprematiei Constitutiei si, fara indoiala, standardul de calitate a legii -
predictibilitate, claritate, previzibilitate — Curtea l-a dedus pe cale de interpretare si prin
utilizarea jurisprudentei corespunzatoare a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Si standardul
de calitate, de reguld, Curtea il foloseste ca un soi de filtru extrinsec. intai ne uitdm la claritatea
legii si apoi, eventual, ne uitdm n continutul reglementarii, daca ea este sau nu conforma cu
Constitutia. Si sunt situatii in care ajungem la concluzia ca legea poate fi atat de greu de
inteles, inclusiv de profesionistii dreptului, Tncat nu are sens sa trecem mai departe in continut.
Dar, repet, un standard pe care l-am dezvoltat noi, Curtea Constitutionala, in numeroase
decizii si, cum este un element ajutator, nici nu stiu daca exista o statistica certa pe acest
subiect.

Europa Libera: Vorbeati de legislatia din perioada comunista. Comparativ cu aceea, cum a
evoluat, sunt legi mai bune, mai clare? Pentru ca cu totii ne lovim de schimbarile
legislative si la un moment dat avem senzatia ca nu mai intelegem nimic. $i ma gandeam
cum percepe Curtea Constitutionala raportandu-ne la constitutie.

Simina Tanasescu, presedinta CCR: Un jurist german de extrem de buna factura, de mare
calibru, a folosit o data, intr-un articol publicat intr-o revista de specialitate, tradus dupa aceea
siin limba franceza, sintagma inflatia legislativa — e un collateral damage al statului de drept. Si
aramas celebru cu sintagma aceasta. Statul de drept presupune incadrarea in normele juridice
a fenomenului politic, deci, cu necesitate, presupune o cantitate, 0 masa mare de norme,
multa legislatie, o dinamica legislativa. E o realitate obiectiva. Un regim politic precum cel
comunist avea o dinamica a sa interna. Democratia, astazi, presupune un ritm acceleratsi o
nevoie de reglementare mult mai mare. Realitate sociala s-a schimbat foarte mult, simpla
evolutie in timp. Nu vorbeam de inteligenta artificiala in perioada comunista, pentru caeanu
exista, dar acum, iata, avem nevoie si de astfel de reglementari. Nu in ultimul rand, sunt
domenii care sunt cunoscute a avea o dinamica legislativa accelerata in sine, asta e natura lor:



domeniul social, domeniul fiscal. Sunt zone Tn care toate statele cunosc acelasi fenomen al
unei dinamici accelerate.

Europa Libera: Avem legi mai multe, dar sunt si mai bune?

Simina Tanasescu, presedinta CCR: Cred ca raspunsul aici poate fi dat nu doar de catre
Curtea Constitutionala. Fara indoiala, si Curtea, atunci cand invalideaza, arata implicit ca
unele acte normative sau unele prevede din actele nhormative nu sunt poate foarte fericit
formulate sau poate nu respecta pe de intregul normele constitutionale. Dar raspunsul aici
poate fi dat si de catre cetateni, in activitatea lor cotidiana, de catre Parlament, de catre
Consiliul Legislativ. Sunt mai multe autoritati care — si repet — si populatia, cetatenii in sine,
care pot observa lucrul acesta.

Europa Libera: Ne apropiem de Ziua Constitutiei pe 8 decembrie. CCR raméne garantul
respectarii ei. Care ar trebui sa fie relatia curtii cu cetateanul, daca ar trebui sa fie mai
apropiata?

Simina Tanasescu, presedinta CCR: 8 decembrie este Ziua Constitutiei, pentru ca este ziuain
care Constitutia a fost adoptata ,prin referendum, in 1991. Ziua a fost instituita Tn 1995, suntem
foarte mandri ca putem sarbatori Constitutia. Pentru noi, este si un moment festiv, darnu e
doar un moment festiv, e un moment in care incercam sa ne reinnoim angajamentul fata de
cetateniin privinta protectiei drepturilor lor fundamentale. Credem, de altfel, ca nu e un
moment rezervat doar juristilor. Credem ca Zzua Constitutiei ar trebui sa fie o sarbatoare care
se adreseaza intregii societati. Si anul acesta am decis sa o folosim ca pe oportunitate de
dialog, de transparenta, intr-un proiect pilot lansat la initiativa unui coleg care a inteles sa
ramana discret, dar caruia si aici tin sa-i mulfumesc public pentru idee: am decis anul acesta
sa facem un proiect-pilot in care sa invitam elevi din clasele cinci-opt —in ideea ca intervalul
acesta se studiaza si disciplina aceea referitoare la educatia civica — sa invitam, deci, grupuri
de elevi in mod organizat, in mod structurat, la Curtea Constitutionala, sa le prezentam sala de
sedinte publice, sala de deliberari, sediul Curtii.

De altfel, n-am apucat sa va spun, dar vreau sa mentionez asta: sediul Curtii este unul extrem
de limitat si avem o problema reala legata de spatiul pe care il avem disponibil, dar noi ne
straduim ca si in spatiu acesta foarte limitat sa primim elevi.

Europa Libera: Suntetiin acelasi loc cu Parlamentul....

Simina Tanasescu, presedinta CCR:... separat de faptul ca suntem in aceeasi cladire cu
Parlamentul, nu avem decat trei etaje si cand spun trei etaje, o sa spuneti trei etaje, un spatiu
generos. Nu, nu e. Sunt trei etaje dintr-un corp lateral al Parlamentului, care trei etaje
inseamna, de fapt, vreo 30 de birouri, ca sa ne intelegem, din care zece sunt ale judecatorilor si
ale secretarului general. Raman 20 de birouri in care se ingramadesc cei 128 de angajati. Un
birou, pot s& va spun asta, are suprafatad de 50m? . Spatiul e o problema reals, dar e foarte bine
cavor veni eleviin vizita si le vom prezenta nu tot spatiul disponibil, ca poate ei nu sunt
interesati de arhiva si de alte elemente de grefa sau de chestiuni de procedura, dar ma gandesc
ca ar putea fi interesati de o prezentare a Constitutiei, de prezentarea salii de sedinta, de
prezentarea salii de deliberari. Si am avut bucuria, placerea, de a constata ca ne gandisem noi



initial ca am putea sa avem trei serii de astfel de elevi, pe care sa-i grupamin cam 30. Ne-am
gandit cam 100 de persoane intr-o zi, reusim sa gestionam si sa putem face fata fluxului sia
trebuit sa sporim. Am ajuns acum la 160 de elevi. Ne straduim sa ii acomodam pe toti cei care
vor sa vina pe 8 decembrie si, dat fiind succesulinregistrat, ne gandim ca ar fi bine sa replicam
experimentul oricand va fi posibil.

Europa Libera: Va multumesc frumos pentru prezenta la Europa Libera.

Simina Tanasescu, presedinta CCR: Eu va multumesc frumos.



