Interviurile one2one 

12 decembrie 2024 - Invitat: Augustin Lazăr, fost procuror general al României

Realizator: Anca Grădinaru

Europa Liberă: Bună ziua și bine ați venit la interviurile one2one de la Europa Liberă! Invitatul nostru din această săptămână este fostul procuror general al României, domnul Augustin Lazăr. Domnule procuror, bine ați venit la Europa Liberă!
Augustin Lazăr: Bună ziua și vă mulțumesc pentru invitație. Bine v-am găsit!
Europa Liberă: Vă invităm într-un moment complicat pentru România, în care au fost anulate alegerile prezidențiale. Și vă invităm pentru că dumneavoastră ați condus Ministerul Public, așadar, pe toți procurorii din România timp de trei ani, între 2016 și 2019, dar aveți o experiență de procuror de aproape 40 de ani. Și, în acest context, dar și în cel în care Parchetul General, conducerea Parchetului General de acum, nu organizează o conferință de presă, nu acordă interviuri, apelăm la expertiza dumneavoastră. 
Pentru început, aș vrea să începem cu acest moment extrem de important: Curtea Constituțională a anulat alegerile prezidențiale, pe 6 decembrie. Așadar, acum aproximativ o săptămână. Iar în aceeași zi, președintele României, domnul Klaus Iohannis, spunea că serviciile de informații l-au informat despre vicierea primului tur al alegerilor prezidențiale abia după ce acest prim tur a avut loc. 

Vă întreb dacă, în primul rând, se impune ca procurorii să verifice și felul în care autoritățile și, în primul rând, președintele României au aflat cu toții despre aceste probleme invocate de serviciile de informații? 

Augustin Lazăr: Da, activitatea Ministerului Public este una preponderent judiciară. Adică procurorii au misiunea de a apăra ordinea de drept și drepturile și libertățile fundamentale ale oamenilor. Ori de câte ori apar suspiciuni privind săvârșirea unei infracțiuni, misiunea Ministerului Public este aceea de a clarifica acele suspiciuni. Sigur că procesul electoral este unul sensibil, în care Ministerul Public nu se repede imediat să facă verificări dacă nu are o sesizare primită de la cineva, o sesizare în care să existe date și indicii temeinice, să existe suspiciunea rezonabilă că s-au comis infracțiuni. 

Europa Liberă: Dar Parchetul General se poate autosesiza în astfel de momente? 

Augustin Lazăr: În general, procurorii se pot sesiza în legătură cu săvârșirea unor infracțiuni atunci când au o suspiciune rezonabilă, când constată că s-a comis o astfel de faptă. Însă, să avem în vedere că e vorba de un proces electoral și nu e misiunea Ministerului Public să facă un fel de poliție a procesului electoral. 
Pentru aceasta, este necesar ca instituțiile statului, cele care au misiunea de a culege informații și de a proteja siguranța națională, dacă au informații cu referire la săvârșirea de infracțiuni, conform legii, sunt obligate să le prezinte procurorului, să le prezinte Ministerului Public. Ei bine, ele - aceste informații - au fost prezentate în primul rând CSAT-ului (Consiliul Suprem de Apărare a Țării -n.r.), fiindcă e o problemă de siguranță națională. Și înțeleg că, ulterior, aceste informații au ajuns de la CSAT la Ministerul Public, care s-a sesizat din oficiu și a început o serie de verificări cu privire la săvârșirea unor fapte prevăzute de legea penală. 

Europa Liberă: Fac o completare aici, pentru că, în vâltoarea acestor evenimente, au fost extrem de multe informații. Și aș vrea să prezentăm acum punctul de vedere al Parchetului General. Așadar, pe 4 decembrie au fost desecretizate – și Administrația Prezidențială a făcut publice – cinci documente ale serviciilor de informații. Principalele servicii: SRI, SIE, de-asemenea, serviciul secret al Ministerului de Interne și STS. În aceste documente se scria că primul tur ar fi putut fi viciat de actori statali, dar și din plan intern și - spune Parchetul General, în aceeași seară, cu desecretizarea, așadar, pe 4 decembrie - că nu a primit până la acea dată, respectiv 4 decembrie, nicio sesizare sau informare din partea autorităților publice cu atribuții în desfășurarea procesului electoral, a organelor de poliție sau altor instituții. 

De menționat că Parchetul General a precizat tot atunci, pe 4 decembrie – și citez acum din punctul lor de vedere – că CSAT a transmis procurorilor doar hotărârea adoptată de CSAT în ședința din 28 noiembrie, fără documentele care au fost desecretizate. Așadar, Parchetul spune că a aflat despre aceste mari probleme din primul tur abia când Administrația Prezidențială a publicat aceste documente desecretizate. Cum e posibil așa ceva? 

Augustin Lazăr: Da. CSAT-ul are autoritatea de a primi, în primul rând, aceste informări, are competența de a le examina și de a aprecia care este gravitatea faptelor care au fost cuprinse în aceste sesizări. 

Europa Liberă: Adică Consiliul Suprem de Apărare a Țării, condus de președinte și de premier? Cine ar fi trebuit – de la CSAT – să informeze Parchetul, încă din 28 noiembrie, când a avut loc ședința CSAT, iar CSAT atunci a spus că toate instituțiile, inclusiv Parchetul, sunt obligate să ia măsurile necesare pentru elucidarea acestor evenimente? Cine trebuia să anunțe Parchetul și să îi dea toate informațiile necesare?
Augustin Lazăr:  Este activitatea CSAT-ului și ei știu cine ar trebui. E bucătăria internă, nu pot să o evaluez, cum au procedat ei. În mod cert, membrii CSAT-ului au evaluat acele informări și au constatat din cuprinsul lor că ar fi vorba de niște infracțiuni care trebuie să fie examinate de Ministerul Public, ceea ce s-a și făcut. Poate nu s-a făcut cu diligența, cu operativitatea cu care trebuiau să se miște instituțiile, având în vedere gravitatea faptelor care sunt prezentate acolo. 

Europa Liberă: Dar ar fi trebuit CSAT-ul să trimită și documentele pe 28 noiembrie, când a fost ședința, când încă nu erau desecretizate? Sau serviciile ar fi trebuit să anunțe Parchetul? Pentru că SRI are competențe pe siguranță națională. Parchetul General are competență de a ancheta chestiuni care țin de siguranța națională. Unde credeți că s-a rupt firul? 

Augustin Lazăr: În mod cert, toate documentele trebuiau puse la dispoziția Ministerului Public atunci când s-a constatat că Ministerul Public ar trebui să cerceteze. 

Europa Liberă: Și cele secrete? 
Augustin Lazăr: Și cele secrete, evident. Pe de altă parte, aș dori să vă spun că există un principiu al nevoii de a cunoaște, în baza căruia operatorii de informații dirijează acele informații, pe care ei le colectează, către instituțiile statului care consideră că au nevoia de a le cunoaște și de a dispune, în primul rând. Se pare că ei au apreciat că CSAT-ul este cel care trebuie, mai întâi, să evalueze aceste informații și, pe baza lor, să hotărască CSAT-ul ce e de făcut, respectiv dacă sunt sesizați procurorii pentru a continua anchetele. Această mișcare, din păcate, a fost una cam lentă raportat la gravitatea faptelor care erau descrise în aceste informări. 

Eu sper acum că vor reuși colegii noștri din Ministerul Public să recupereze, prin acțiunile pe care le fac, să recupereze toate aceste pierderi, temporizări între instituții și, într-un timp relativ rapid, într-un termen rezonabil, cum se spune în termeni judiciari, să clarifice situația gravă care este descrisă în aceste informări. 
Inclusiv fraudarea, mecanismul pretins de fraudare a alegerilor, intervenția unui eventual actor statal străin, intervenția unor actori din interior în această problemă. 
Este un moment foarte important pentru Ministerul Public și este sarcina sa de a acționa împreună cu poliția judiciară, care reprezintă brațul operativ al Ministerului Public. Adică să aibă resursele necesare să clarifice toate problemele care se pun și, într-un timp foarte rapid, să poată vedea opinia publică, să poată afla, ce infracțiuni s-au comis, care sunt persoanele vinovate și, dacă va fi necesar, să sesizeze instanța competentă pentru a fi trase la răspundere penală. 

Este strict necesar ca aceste probleme să fie clarificate cu operativitate. 

Europa Liberă: Iar dacă Parchetul General nu va clarifica aceste lucruri, cum spuneți dumneavoastră, cu operativitate, care este riscul?
Augustin Lazăr: Riscul este ca societatea română, societatea civilă, opinia publică, să se afle într-o stare de ambiguitate, de neclaritate și acel pericol, acea amenințare la siguranța națională care a fost constatată, să persiste. Ea trebuie dezamorsată, inclusiv printr-o comunicare mai bună din partea Ministerului Public. Și eu sunt convins că colegii noștri, în momentul când vor aprecia că pot spune, pot vorbi în public, fără să afecteze anchetele începute, anchetele care sunt în curs, o vor face fără ezitare. Din câte am remarcat, comunicatele de presă care s-au dat succesiv ne arată că, împreună cu poliția judiciară, se acționează ferm atât în mediul online, cât și în mediul fizic, pentru a culege probele, pentru a constata faptele și pentru a lua măsuri de tragere la răspundere penală a persoanelor eventual implicate în aceste fapte. 

Europa Liberă: Domnule procuror, cât ați fost dumneavoastră șef al Ministerului Public, procuror general al României, veneau informări de la serviciile de informații în legătură cu potențiale amenințări la siguranța națională, direct, fără să mai treacă prin Consiliul Suprem de Apărare a Țării de la Palatul Cotroceni? 

Augustin Lazăr: Fără îndoială, problemele de siguranță națională, acolo unde implică săvârșirea de infracțiuni, sunt de competența Ministerului Public și Ministerul Public era sesizat cu promptitudine. Exista o relație de comunicare destul de activă, care, de altfel, a și fost criticată, fiindcă informația judiciară de bună calitate care venea de la operatorii de informații era și aplicată în activitatea judiciară. 

Europa Liberă: Vă referiți la acele protocoale de colaborare care nu mai există, nu? Sau? …
Augustin Lazăr: Da. Iată, noi avem legea 51/1991 privind siguranța națională, care așteaptă să fie actualizată de ani de zile, la fiecare secvență electorală. Când își începe activitatea Parlamentul, se scoate din sertar, se scot proiectele pentru actualizarea legilor, care sunt mai vechi de un sfert de secol. 

Europa Liberă: Am scris la Europa Liberă, în acest an, de foarte multe ori despre legile care se referă la Apărare și la siguranța națională. Dacă acum am fi avut aceste legi, pe care trebuia să le facă factorul politic, credeți că ar fi fost mai simplu? 

Augustin Lazăr: Ar fi fost mult mai bine. Fiindcă comunicarea între instituții și… în general, legislația trebuie să fie actualizată. Nu poți lucra cu instrumente juridice de acum 35 de ani pentru a combate fenomene care… uitați-vă ce se întâmplă: din tastatură sunt manipulați alegătorii și afectează siguranța națională. De ce a fost nevoie să facem noi protocoale cu SRI-ul? Pentru a preciza, în temeiul legii siguranței naționale, a constituției și altor dispoziții legale… pentru a preciza cum circulă informația, cu ce risc trebuie să vină informația, la cine. 

Europa Liberă: Asta scria în acele protocoale?

Augustin Lazăr: Da, asta scria în protocoale. Nu scria mare lucru, că… uitați-vă că sunt afișate pe site-ul Ministerului Public. Și, de asemenea, mai scria ceva foarte interesant: că trebuie să dăm un feedback, ceea ce-i de bun simț. 

Dacă un cetățean reclamă la organele judiciare o problemă, i se dă un feedback în 30 de zile: dacă s-a dat curs, dacă s-a rezolvat negativ sau pozitiv. Ei bine, dacă un operator de informații, ca SRI-ul, da? - sunt și alți operatori de informații - sesizează Ministerul Public, nu trebuie să comunice în 30 de zile dacă s-a confirmat sau nu? Tocmai această chestiune a fost atacată ca suspectă de neconstituționalitate. 

Europa Liberă: Da, și s-a invocat atunci, a fost un uriaș scandal, în acel an, că SRI, ofițerii de informații, fac mai mult decât ar trebui în anchetele procurorilor. Asta s-a spus atunci. Dar vă întreb, concret, strict tehnic, separat de cine conduce aceste instituții: fără aceste protocoale, SRI-ul, legal, avea capacitatea și posibilitatea să informeze Parchetul cu privire la aceste posibile fraude electorale?
Augustin Lazăr: Putea s-o facă. Însă, într-o manieră… Comunicarea era formalizată în acele protocoale. Fără acele protocoale, cineva trebuia să-și asume răspunderea, să pună mâna pe telefon și să transmită informal niște lucruri. 
Europa Liberă: De ce credeți că n-au făcut-o? 
Augustin Lazăr: Asta nu pot să spun, dacă au făcut-o sau n-au făcut-o, și care este relația între conducerile instituțiilor. Dar, atâta timp cât există o reglementare, indiferent care este relația între conducătorii instituțiilor, informația trebuie să circule spre cel care are nevoia de a o cunoaște. Și aceasta este o chestiune esențială. Fără informație judiciară promptă, nu putem face nimic. Nu putem prinde oameni corupți, să-i dovedim că sunt corupți, nu putem prinde teroriști, nu putem prinde oameni care manipulează alegerile și ne lezează siguranța națională. Nu putem, din păcate, nu putem face nimic. Totul, cheia, este informația judiciară promptă transmisă de cei care sunt plătiți să culeagă aceste informații. 

Europa Liberă: Adică de polițiști și ofițeri de informații, spuneți? 

Augustin Lazea: Va să zică sunt mai mulți operatori de informații. SRI-ul este unul dintre ei, apoi Serviciul Poliției Române, care, tot așa, culege informații și prezintă informațiile. Apoi, avem SIE.  Și mai sunt și alte servicii. Dar oricine culege acele informații nu trebuie să lucreze cu ele pe stoc. Cum se făcea în anii 90. 
Europa Liberă : Credeți că n-au știut? Domnule procuror, credeți că serviciile, toate acestea, nu au știut? Deși, din documentele desecretizate, rezultă că știau cel puțin din preajma primului tur?  

Augustin Lazăr: Noi nu putem decât specula aceste aspecte. E posibil să fi știut anumite lucruri, e posibil să nu fi vrut să se amestece cumva problemele electorale. 

Europa Liberă: Și atunci revin la prima întrebare. Mă iertați că vă întrerup. Ar trebui o anchetă, cel puțin parlamentară, s-ar impune, credeți? Ca să aflăm toate aceste lucruri. Sau… cine ar trebui să ne dumirească: cine ce a știut și ce a făcut? 

Augustin Lazăr: Eu zic că toate instituțiile statului care au atribuții își pot face o verificare, să vadă dacă s-a făcut ceea ce trebuia și în timp util. Iar procurorul, în primul rând, obținând această informație, să aprecieze dacă informația a venit mai târziu, i-a afectat cumva mersul anchetei. Dacă nu i-a afectat și poate compensa printr-o anchetă, diligentă, operativă, atunci este foarte important, și cel mai important, să evidențieze mecanismul, mecanismul fraudulos care a stat la la baza acestor acțiuni de fraudare, de alterare a voinței alegătorilor. 

Europa Liberă: Înțeleg că vi se pare evident că a fost un mecanism fraudulos?
Augustin Lazăr: Fără îndoială. Dar un mecanism din acesta digital, al noilor tehnologii, cu care noi ne-am confruntat prima dată, se pare, iar instituțiile noastre au fost luate printr-o surprindere vădită. Dar eu zic că va putea exista profesionalismul necesar în Ministerul Public să recupereze timpul și să clarifice lucrurile. 

Europa Liberă: Eu mă bucur că spuneți asta, dar în raportul Parchetului General al Ministerului Public pe 2023 am citit aseară, documentându-mă pentru acest interviu, că deficitul de personal este uriaș. Aproape 60% din posturile de la Parchetul General sunt libere, deci ei funcționează la o capacitate extrem de redusă. Dumneavoastră spuneți că au totuși capacitatea și tehnică, și umană, ziceți, ca să rezolve? 
Augustin Lazăr: Vă confirm că deficitul este acesta. În perioada când eram eu procuror general, deficitul era la vreo 25-30 (n.r. -la sută). 

Europa Liberă: Deci e o hemoragie în Parchetul General?
Augustin Lazăr: Da. Și iată de ce: dacă a existat o voință să avem un Minister Public puternic, în faza inițială, când am aderat la Uniunea Europeană și trebuia să avem resurse, și procurorul trebuia să aibă specializări, și s-au făcut multe specializări, s-a făcut tot ce trebuie, au fost atrași magistrați de bună calitate, s-a făcut un statut de protejare a magistraților la cel mai bun nivel:  cu salarizare, cu pensionare potrivită, cu protecție fizică pentru magistrații care … 

Europa Liberă: Și nu mai există acestea? Pentru că, totuși, Parchetul General, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție, spune că acest deficit este cauzat inclusiv de pensionările masive sau de faptul că zeci de procurori s-au dus să se facă judecători. Bănuiesc că le-ar fi mai bine astfel. 

Augustin Lazăr: Dacă vă aduceți aminte – și precis vă aduceți aminte –  în 2017 a început ofensiva împotriva justiției, a început o campanie anti-justiție cum nu s-a mai văzut.
Europa Liberă: Cu ordonanța 13, când dumneavoastră ați fost foarte vocal atunci.
Augustin Lazăr: Cu Ordonanța 13. S-a creat o atmosferă, o presiune cum nu s-a mai văzut împotriva liderilor, a celor care îndeplineau funcții de conducere la vremea aceea în justiție. S-au pornit proceduri, au fost declarații… Inamicul public numărul unu, pe rând. Proceduri de revocare, pe rând, pentru șeful DNA-ului, pentru procurorul general…
Europa Liberă: Dumneavoastră și doamna Laura Codruța Kovesi erați atunci în funcții. Dar, apropo de pregătiri, trecem la următorul subiect, pentru că au trecut foarte repede peste 20 de minute și ajungem la un subiect extrem de delicat. 
Parchetul General a anunțat la sfârșitul săptămânii trecute că a început anchete pentru a verifica, o dată, atacurile informatice, dar și pentru a ancheta amenințările cu moartea sau cu violențe fizice primite de mai mulți lideri de opinie. Profesorul de istorie Marcel Bartic este unul dintre cei care a depus deja plângere, Radu Hosu - sunt oameni care, pe internet, au fost amenințați cu repercursiuni fizice. Vă întreb, în acest moment, de ce Parchetul General, atâția ani, a tolerat aceste fapte? Și mă refer la manifestări de tip legionar, antisemite, rasiste. Pentru că nu știm dacă au fost finalizate astfel de dosare. Abia acum se anchetează comemorarea liderului legionar, care se întâmplă de 30 de ani.  

Abia acum se se face o anchetă. 

Augustin Lazăr: Vedeți, lucrurile acestea au evoluat în timp. Noi am început să avem o legislație dedicată problematicii extremismului, începând de la ordonanța de urgență a Guvernului 31 din 2002. De atunci s-au depus plângeri, s-au făcut constatări, s-au instrumentat dosare, într-o manieră destul de nesigură. La un moment dat, s-a constatat că termenul legionarism nu era (în lege – n.r.). Și așa lucrurile au evoluat treptat, fără să existe o jurisprudență. Poate greșesc, fiindcă există o primă hotărâre de condamnare a unui jurnalist antisemit în 1999 sau 2000, cam așa. Există o hotărâre definitivă de condamnare a unui antisemit, fără să fi existat legislația specială. 

Europa Liberă: Da, dar această legislație există din 2002. Așadar, sunt 22 de ani. Dumneavoastră ați aplicat această legislație? Pentru că CSM-ul spune într-un raport, Inspecția Judiciară, din 2021, că sute de dosare existau pe rol, peste 240 au fost închise, în instanță au ajuns câteva zeci și nu știm ce soartă au avut. 

Augustin Lazăr: Fără îndoială așa este, dar aș dori să precizez următorul lucru: când există un astfel de număr de dosare, în cadrul Ministerului Public, ar trebui să existe o evaluare a cauzelor care s-au instrumentat, pentru a se vedea soluțiile. Precis că Inspecția Judiciară a verificat legalitatea și temeinicia soluțiilor, aici, unde spuneți dumneavoastră, în această verificare. Probabil că nu s-au constatat soluții nelegale. Dar, având în vedere cum a evoluat fenomenul în acest moment, și faptul că există niște fapte mult mai conturate, mult mai clare, de acum încolo, cred că din aceste anchete va rezulta ceva mai convingător. Însă trebuie revăzute și celelalte. De exemplu, cum este fenomenul de la Tâncăbești. Dacă în prima fază s-au limitat la o comemorare…
Europa Liberă: A lui Corneliu Zelea Codreanu, care se întâmplă de peste 30 de ani la Tăncăbești. 

Augustin Lazăr: Exact. Înțeleg că, prima dată, a fost ceva, mai particular, fără manifestări majore și fără imixtiunile unor politicieni care să meargă acolo și să lanseze lozinci despre Legiune și despre Căpitan, din motive populiste, evident. Ei bine, eu cred că acel dosar ar trebui redeschis, dacă este închis acum. Pentru că avem dovada unui fenomen care a început de la un anumit moment și care continuă și în zilele noastre. Avem probe privind lozinci care s-au lansat, privind valorificarea populistă de către unii politicieni care merg acolo, sunt convins, nu pentru că ar împărtăși ideile, că ei nici nu cunosc ideile de acolo. Persoana pe care am văzut-o nu are cunoștințe de istorie sau de alte... 

Europa Liberă: Dar procurorii știu istoria acelor momente, știu istoria legionalismului? A nazismului?

Augustin Lazăr: Imediat, să vă răspund și la această întrebare. Va să zică, populismul îi mână în luptă pe dumnealor, să arate că sunt încarnarea unor personaje istorice și că vor să demonstreze ceva, că ei au rădăcină istorică și să colecteze de la toți oamenii care sunt antisistem, care sunt extremiști, care au frustrări la adresa mersului societății românești, să colecteze voturile. Asta e tot. Și acum procurorii vor trebui să evalueze ceea ce spun ei, dacă se încadrează ca acțiuni sancționate de legea penală. Și cine sunt organizatorii și ce au de făcut. Fiindcă Ministerul Public are oameni foarte bine pregătiți. 
Europa Liberă: Parchetul General a anunțat că a început o anchetă și că sunt deja șapte dosare penale în care sunt cercetate infracțiuni, eventualitatea comiterii de următoarelor infracțiuni: amenințare, incitare la violență, ură sau discriminare, nerespectarea regimului armelor și munițiilor. De asemenea, fapta de a promova în public idei, concepții sau doctrine fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe, așa cum sunt în ordonanța despre care vorbim, 31/2002. 

Augustin Lazăr: Și așa cum se manifestă mai nou, fiindcă anterior, la acele reuniuni, nu se întâmplau aceste lucruri. Și s-a putut da interpretarea că este vorba de respectarea drepturilor religioase, de o comemorare, fie de familie… dar acum nu se mai poate da asemenea interpretare. 

Europa Liberă: De ce? De ce nu mai poate fi tratată problema doar în interpretare religioasă? 
Augustin Lazăr: Pentru că este valorificată politic. Au mers politicieni acolo și au dat…. 

Europa Liberă: Contează cine, cine încalcă legea? 

Augustin Lazăr: Pentru că dă anvergură fenomenului, știți? Să culeagă voturi incitând un foc mic. Fac un foc mare dintr-un foc mic pentru a culege populist voturi. Asta e toată… tot mecanismul. 

Europa Liberă: O ultimă chestiune, vă rog. Dumneavoastră sunteți de lângă Sarmisegetuza. 

Augustin Lazăr: Dar dați-mi voie că mi-ați mai pus o întrebare, n-am răspuns la ea. Vă spun că procurorii sunt foarte sensibili la istorie, cunosc istoria noastră și, de asemenea, există o carte - Ministerul Public, istorie și perspective. Dacă o veți consulta, veți vedea că de acolo rezultă că Ministerul Public s-a mai întâlnit cu problematica extremismului în perioada interbelică și după Primul Război Mondial. S-a mai pus problema extremismului, legionarismului. Și procurorii care au citit această carte sunt la curent. Ea a fost publicată în anul 2017, sub mandatul meu, că am fost eu interesat să văd ce putem spune despre Ministerul Public, să avem o carte cu tradițiile, cu experiența și cu prioritățile. Iată aceasta a revenit ca o prioritate după 70 de ani, această problemă a extremismului. 

Europa Liberă: Domnule procuror, o ultimă chestiune: spuneam că sunteți de lângă Sarmisegetuza. Dumneavoastră, în cariera de de procuror, și în mandatul de Procuror General, ați avut mai multe dosare cu recuperarea brățărilor dacice. Poate unii se întreabă ce legătură are una cu alta. Însă v-aș întreba dacă folosirea misticismului, folosirea unor elemente care țin de patriotism - spun unii, de apartenența la un neam unic… cum vedeți dumneavoastră aceste lucruri și aceste manifestări care par că se transformă, din lucruri pe care trebuie să le cunoaștem cu toții, în fenomene politice, practic? Nu?
Augustin Lazăr: Da. Aveți dreptate. În campania electorală, candidații sunt foarte interesați să le ofere oamenilor ceea ce le lipsește, să-i atingă la coarda sensibilă. Vrea cineva casă gratuită sau casă la preț redus? Li se promite! Vrea cineva să li se recunoască identitatea regională sau identitatea? Li se promite! Că fiecare avem nevoie, după piramida lui Maslow, să avem sentimentul identității la o familie, la o comunitate nobilă. Si e de la sine înțeles că oamenii din zona Sarmisegetuza Regia sunt sensibili la originile latine ale poporului român și, mai sensibil, la acea rădăcină mai veche a dacilor care au trăit pe teritoriul Transilvaniei. Dar sunt sensibili toți românii la asta, fiindcă nu degeaba a ieșit lupul dacic ca siglă… Știți că s-a făcut un referendum pentru logo-ul președinției României la Uniunea Europeană? Ei bine, a ieșit lupul dacic și nu lupa capitolina, așa cum ar fi preferat alții. 

De ce? Pentru că este de-al casei, de-al locului. Și subiectivitatea oamenilor care spun: noi suntem aici de 1.000 de ani. Mai ales sensibilitatea oamenilor care au fost contestați de alții care au venit în zonă. Și simt nevoia să își arate noblețea, rădăcina, care vine dintr-o rădăcină foarte adâncă. Ei bine, iată cum se exploatează, cum se manipulează acest sentiment sensibil al oamenilor. Sigur că unii exagerează. Eu am avut privilegiul de a lucra cu niște savanți de ținută, care au făcut expertize în acele dosare cu tezaurele dacilor și am văzut cum îi priveau cu o bunăvoință și cu o simpatie pe oamenii din jur, chiar și pe cei care erau oarecum pătimași pe ideea că dacii ar fi învățat pe români limba latină, știți, este exagerare evidentă. 
Europa Liberă: Dar circulă acum o astfel de idee și pare că a și contat ceea ce dumneavoastră numiți o exagerare. 

Augustin Lazăr: Da, pentru că sunt manipulați cei care au un anume nivel de cultură. Iar cheia succesului ar fi în această problemă educarea oamenilor, explicarea cu bunăvoință și apoi, numai în caz extrem, cum se spune, aplicarea legii penale. Educația este esența a ceea ce trebuie să facem noi. Uitați că s-a produs o radicalizare a oamenilor. Radicalizare, nu numai la noi, și în Europa, vedem. În alte zone, în Franța, în alte părți, se pune problema soluțiilor prin care să se deradicalizeze cei care, evident, sunt radicalizați. Și, cu greu, am discutat cu colegii francezi, cu greu se găsește o soluție care să fie convingătoare și sigură, dar nu exclusă. Și noi ar trebui să găsim soluții de deradicalizare a acestor oameni. 

În primul rând, făcând reforme în țara noastră, reformând aparatul administrativ care creează atâtea nemulțumiri, reformând și apărând independența justiției și alte și alte asemenea lucruri care sunt așteptate de ani de zile de oamenii simpli care plătesc taxe și impozite și care constată că, din păcate, cei care… politicieni, unii politicieni, fac acolo înțelegerile între ei, să profite: cine să fie în cutare funcție, cine în cutare funcție, banii sunt folosiți în direcții nu tocmai manageriale pentru bunul mers al țării. Și atunci toată această frustrare s-a direcționat către o zonă care a fost indicată cu promisiunea că va rezolva problemele țării. 

Europa Liberă: Mulțumesc. Domnule procuror, vă mulțumesc foarte mult pentru acest interviu și pentru că ne-ați oferit din experiența de aproape 40 de ani ca procuror în Ministerul Public. Vă mai așteptăm la Europa Liberă. Aici se încheie o nouă ediție a interviurilor One2one de la Europa Liberă. Vă aștept și la edițiile următoare. Până atunci, vă invit să urmăriți știrile și analizele pe site-ul Europa Liberă și pe conturile noastre sociale.
