28 noiembrie 2024 – Interviu cu Mihai Răzvan Ungureanu, fost premier, fost director SIE, fost ministru de Externe

Realizator: Anca Grădinaru


Europa Liberă: Bună ziua și bine ați venit la Europa Liberă! Cu două zile înainte de alegerile parlamentare, în urma cărora vom ști cine va guverna țara în următorii ani și cu doar zece zile înainte de turul doi al alegerilor prezidențiale, l-am invitat la Europa Liberă pe domnul Mihai Răzvan Ungureanu, fost premier al României, fost ministru de Externe și fost șef al Serviciului de Informații Externe. Domnule Mihai Răzvan Ungureanu, bine ați venit la Europa Liberă. 
Mihai Răzvan Ungureanu: Bună ziua, bine v-am găsit și vă mulțumesc pentru invitație, stimată doamnă. 
Europa Liberă: Astăzi (28 nov – n.r.) Curtea Constituțională a decis renumărarea voturilor de la primul tur al alegerilor prezidențiale în toată țara și, în al doilea rând, să amâne pentru mâine, 29 noiembrie, un răspuns la cererile de anulare a primului tur al alegerilor prezidențiale de pe 24 noiembrie, depuse de candidații Cristian Terheș și Sebastian Popescu, clasați pe locurile 9, respectiv 12. Iar Consiliul Suprem de Apărare al Țării (CSAT) se află în ședință la această oră (interviul s-a desfășurat la ora 13.30 n.r.), s-a întrunit la ora 14:00, așteptăm să vedem ce decizie va lua CSAT. Vă rog, pentru început, să descrieți dumneavoastră situația în care se află acum România din punct de vedere politic, din punctul de vedere al securității. Electoral, dar și social. Dumneavoastră sunteți istoric. 
Mihai Răzvan Ungureanu:  Da, doamnă, vă mulțumesc pentru acest interviu și îmi pare rău că nu sunt alături de dumneavoastră în studio, dar, din Europa Centrală, de unde vă transmit, întrebările care vin către mine sunt nenumărate în aceste zile, și din partea colegilor vienezi, și din partea celor pe care îi cunosc din alte colțuri ale continentului, mă rog, medii academice și medii de analiză politică internațională. Pentru că e greu de înțeles, la prima vedere, cum poate fi explicată această diferență foarte mare între ceea ce sondajele Eurostat scot la iveală, în speță pro-europenismul națiunii române, undeva spre 70% din numărul celor intervievați, și, pe de altă parte, această situație creată în urma apariției unui candidat fantomatic. Unii dintre cei cu care stau de vorbă nu se feresc să spună că este paradoxal cum o parte a alegătorilor români au putut vota o hologramă. 
Europa Liberă: De ce? Este paradoxal? De ce este ceea ce dumneavoastră numiți o hologramă? În condițiile în care România are, totuși, instituții care au și rolul de a vedea ce se întâmplă inclusiv în spațiul public. Evident, SRI are o direcție care se cheamă direcția surse deschise. TikTok-ul este o sursă deschisă? 
Mihai Răzvan Ungureanu: Da, fără discuție, toate platformele sociale sunt surse deschise. 
Europa Liberă: Cum vă explicați? 
Mihai Răzvan Ungureanu: Ce nu este accesibil la public sunt algoritmii de selectare a conținuturilor, modul în care sunt transmise scripturile. În fine, nu intru în detaliile tehnice. Dar să vă explic: Hologramă - punem cuvântul între ghilimele, pentru că domnul Georgescu are o istorie de prezență în subteranele politicii românești, are susținători, unii dintre ei aparținând aripii, să zicem, ultra-conservatoare ortodoxiste din mediul politic românesc, cu discurs prolegionaroid, cum am și văzut, asumat în anumite cazuri chiar de domnul Georgescu. 
El nu este un necunoscut. Și prezența lui, începând cu 2010, în varii contexte, ca potențial prim-ministru al României, credeți-mă, m-am întâlnit cu chestiunea asta inclusiv când am luat eu prim-ministeriatul, după domnul Emil Boc, în 2012, ar fi trebuit să le atragă atenția asupra unui mecanism. Nu a unui proces de prezentare din ce în ce mai intensă spre public, ci a unui mecanism. Un mecanism care promovează un cetățean pentru o poziție care pare complet inadecvată cu ceea ce acel cetățean reprezintă sau acel cetățean dorește să spună. Dacă în 2010, și în anii următori, ideea potrivit căreia domnul Georgescu ar putea să fie prim-ministrul României era mai curând considerată o glumă de factură incertă, iată că acum suntem în mijlocul unei cu totul alte realități. 
O realitate care a fost girată de o prezență aproape, mă rog, asimilată unei avalanșe de comunicări către publicul larg care utilizează tiktok-ul, de exemplu, al cărui subiect principal era domnia sa. Evident că în spate este un mecanism. Și nu este o hală de 5.000 de oameni care tastează încontinuu la computer. Este un mecanism care poate fi descris în cuvinte foarte simple. Uitați-vă la mesajul pe care l-a avut domnul Georgescu. Este un mesaj de minim lexical. Sunt cinci substantive, nu mai multe. Nu a venit cu niciun program, nu a venit cu nicio filozofie proprie de, să zicem, expresie politică în calitate de prezidențiabil. Și, de aici încolo, de câte ori aceste cuvinte din setul mic lexical apăreau pe platformă,  în egală măsură erau angrenate softurile - așa numiții boți, de la roboți - softurile care generează scripturi repetitive. Asta este foarte, pe scurt, descris. 
Europa Liberă: Da, dar dumneavoastră când spuneți „mechanism”, vă referiți, cumva, și la întreaga structură care, poate, l-a susținut pe domnul Georgescu să ajungă aici? Adică la o candidatură pregătită, totuși, de mult timp? 
Mihai Răzvan Ungureanu: Sigur a fost o candidatură pregătită de mult timp. Sigur că există în spate și persoane cu identitate naturală, sigur că există și susținători pe care îi are în partidele populiste, de extremă dreaptă sau, dacă am putea numi așa, din marginea spectrului politic românesc. Ne aducem aminte, de exemplu, că domnului Călin Georgescu i s-a oferit, la un moment dat, și a și primit pentru o bucată de vreme, președinția de onoare a AUR. Dar nu e vorba doar de atât, pentru că oricâți susținători ar avea, oricâți voluntari, cum domnia sa de multe ori amintește, acest număr de voluntari, acest număr de susținători n-ar reuși să ajungă la performanța de prezență pe o platformă de social media de o asemenea amploare. De asta spun că în spate este un mecanism. Acel mecanism înseamnă practic motoare de generare de conținut legat de prezidențiabilul Călin Georgescu. 
Multe dintre aceste mesaje sunt repetitive, le regăsim în comentariile la diferite emisiuni de campanie electorală, ori de câte ori apar legături, legăturile lexicale de care aminteam, cu prezența sa publică. 
Europa Liberă: Deci, o inginerie pe care noi nu o putem vedea, nu e transparentă. Asta ar echivala cu ajutor posibil statal, non-statal, din afara țării? Credeți? Pentru că CSAT-ul a luat în discuție, la această oră tocmai s-a încheiat ședința …vedem ce ne anunță CSAT-ul. Dar acesta a fost anunțul întrunirii. 
Mihai Răzvan Ungureanu: Da, doamnă, se poate, se poate orice. Nu uitați că activitatea pe o platformă de acest tip, o platformă socială de acest tip – nu are nevoie neapărat să fie subvenționată de un stat, și poate să se prezinte ca o activitate privată oarecare. Dar înseamnă fonduri, înseamnă efort, înseamnă continuitate și înseamnă o ofensivitate foarte mare. Or, asta s-a întâmplat. Există deja analize care demonstrează că, în cazul altor candidați prezidențiali, domnul Ciolacu, doamna Lasconi, domnul Geoană, domnul Ciucă, domnul Simion chiar, prezența pe platformele sociale a avut o creștere organică. Altfel spus, a crescut prezența, a crescut literația candidaturii prezidențiale pe măsură ce ne apropiam de ziua alegerilor. 
Europa Liberă:  Am văzut că fiecare postare avea un cod, așa cum a cerut Autoritatea Electorală. Nu se întâmplă în cazul domnului Georgescu, pentru că el spune că nu l-a costat nimic.
Mihai Răzvan Ungureanu: Acolo lucrul a explodat în două luni. Practic, a explodat, a inundat, a inundat platformele sociale, cu precădere TikTok-ul. Să nu uităm însă că aici, în spate, se află totuși o gândire strategică foarte bine articulată. TikTok este o platformă care a crescut începând cu 2020 în România, într-un mod neașteptat. Noi suntem în momentul de față, România, în rândul statelor centrale și est europene, pe locul doi ca număr de utilizatori de TikTok. 
Europa Liberă: Cred că sunt 9 milioane. 
Mihai Răzvan Ungureanu: Poftim? 
Europa Liberă: Cred că sunt 9 milioane de utilizatori. 
Mihai Răzvan Ungureanu: Da, sunt foarte mulți, mult mai mult decât înseamnă Facebook-ul, mult mai mult decât ce poate să adune Twitter, de exemplu, sau alte platforme sociale. Ceea ce înseamnă că este un mediu predispus, în anumite condiții, la preluarea de mesaje electorale, care nu sunt întotdeauna foarte, foarte vizibile, și pot să fie subliminale. De altfel, declarațiile reprezentanților TikTok referitoare la situația creată în România fac trimitere la mecanisme cenzuratorii pe care responsabilii tehnici ai TikTok-ului le-au pus în aplicare, scoțând, eliminând dacă vreți, acum, din comunicarea publică, milioane de conturi false și sute, zeci de sute de mii, până la de ordinul milioanelor de mesaje cu potențial efect electoral. Dacă lucrurile sunt în felul acesta, doamnă, și închei imediat, trebuie să înțelegem că suntem în  cu totul altă epocă a modului în care se construiește o campanie electorală și nu suntem chiar singurii care au ajuns într-o asemenea situație. Alte state au fost mai bine protejate din punctul de vedere al previzionării intervenției platformelor sociale și au știut să fie cumva, într-o medie, între libertate și cenzură tehnică sau politică, au reușit să traverseze perioadele electorale fără mare probleme. A fost în Franța, a fost în Austria cazul acum câteva, mă rog, cu câteva săptămâni în urmă. Există posibilitatea ca așa ceva să se întâmple și în Germania, la următoarele alegeri federale, în începutul anului viitor. Cert este că multe dintre partidele de margine, care păreau izolate, care păreau cumva lipsite de contacte politice, tocmai pe seama caracterului extremist al mesajelor lor, multe dintre aceste formațiuni politice au reușit să se translateze în politica mare. 
Cazul Germaniei nu mai este acum … nu mai vorbim despre Alternative Fur Deutschland (AfD), care este clar partidul de extremă dreaptă, cu origini naziste, sau mă rog, cu rădăcini neonaziste. Vorbim de o formațiune de extremă stângă foarte severă, cum este formațiunea  Sahrei Wagenknecht. Undeva, domnul Georgescu seamănă în această strategie de promovare cu ceea ce doamna Wagenknecht a făcut cu propriu partid în Germania. 
Europa Liberă: Revenind în România, pentru că dumneavoastră ați fost ministru de Externe, spuneam - și eu am scris acum două zile - domnul Georgescu a lucrat la Ministerul de Externe. Din răspunsul ministerului știm că, inițial, a intrat în minister în calitate de consilier personal al fostului ministru de Externe Mircea Geoană – și el candidat în aceste alegeri. Domnul Georgescu, spune Ministerul de Externe, a plecat de la această instituție în momentul în care dumneavoastră ați ajuns la Ministerul de Externe. Dumnealui era la acel moment angajat cu un contract individual de muncă, pe perioadă nedeterminată, având funcția și gradul diplomatic de secretar unu și a fost numit, la aceeași data, în funcția de director la direcția Organizației Economice Internaționale. Bănuiesc că l-ați cunoscut. 
Mihai Răzvan Ungureanu: A, e mult spus, doamnă, nu! Domnul Geoană a avut un cabinet relativ extins și mulți dintre consilierii domniei sale nu erau plătiți, erau consilieri onorifici. Aduceți-vă aminte că domnul Geoană, la momentul acela, avea propriile fantezii prezidențialiste, deci oricum se plasa cumva în nevoia de a se exprima pe varii canale, cu același mesaj. 
Europa Liberă: Dar știți de ce a plecat după ce ați venit dumneavoastră la Ministerul de Externe, Călin Georgescu? 
Mihai Răzvan Ungureanu: Imediat. Când vorbiți despre un contract de muncă de durată nedeterminată, practic, vorbim de preluarea cuiva din exterior, în interiorul Ministerului Afacerilor Externe, fără să treacă prin examene, fără să treacă prin evaluări. Și devine dintr-o dată, ca și cum o mână, ca și cum mâna divină, ca să fiu să fiu în rima domnului Georgescu, se așează pe umărul său sau pe capul său, iar el devine dintr-o dată diplomat. Și ajunge și director. 
Europa Liberă: Cine a fost mâna divină a domnului Georgescu în Ministerul de Externe? 
Mihai Răzvan Ungureanu:  Mi-e greu să vă spun acest lucru. Cert este că în momentul în care am ajuns ministru, demarând reforma internă a Ministerului de Externe, cam toți cei pe care consiliul de reformă a ministerului de atunci i-a considerat inutili sau excesivi, într-un mod sau altul, au fost invitați să părăsească ministerul. Domnul Georgescu nu făcea în vreun fel imaginea unei stele noi a diplomației românești. Mai ales că montarea sa într-o poziție de director, fără să fi avut în spate un o biografie profesională adecvată, punea semnul întrebării și asupra validității sale profesionale.
Europa Liberă: I-ați cerut să plece sau ce s-a întâmplat totuși de a plecat destul de brusc? Înțeleg, totuși, că abia fusese angajat de câteva luni. 
Mihai Răzvan Ungureanu: Doamnă, în momentul în care s-a făcut reforma, din Ministerul de Externe au plecat și cei care erau indezirabili, și cei care erau inutili și cei care nu se regăseau în niciun fel în filozofia de reformare a Ministerului Afacerilor Externe. 
Europa Liberă: Și domnul Georgescu unde se încadra?
Mihai Răzvan Ungureanu:  Doamnă, a plecat. 
Europa Liberă: În societate există multă tensiune, chiar dacă sunteți la distanță, poate o sesizați, pentru că mi-ați spus mai devreme că sunt persoane care vă întreabă și pe dumneavoastră ce să facă, sunt îngrijorate… Există în rândul alegătorilor care l-au votat pe Călin Georgescu sentimentul că, în sfârșit, s-a făcut dreptate și pentru ei, și că vocea lor a fost auzită și că e foarte bine dacă el va ajunge președinte. Și există cealaltă parte a societății care, pur și simplu, se teme că nu va mai avea libertate de exprimare, de circulație, că nu va mai exista proprietate … pentru că domnul Georgescu a făcut referiri la aceste aspecte și există, în primul rând, teama de ieșire din NATO și din Uniunea Europeană. Din punctul dumneavoastră de vedere, cine ar trebui să fie acum persoana sau demnitarul care să să unească cele două părți?
Mihai Răzvan Ungureanu: Doamnă, nu există societate modernă care să nu aibă falii. După diferite referențiale: că pot să fie de ordin moral, că pot să fie de ordin politic, filozofic, confesional, numiți-le cum vreți. Noi suntem acum în situația în care conștientizăm, dar vă spun, aceasta este o judecată pe care o compun la trei zile după aflarea rezultatului primar, o societate care se află în fața conștientizării unei despărțiri fantastice, unei prăpăstii între cei care, pur și simplu, sunt revoltați de ce a însemnat politica și în acțiune, și în discurs, politica internă și politicienii până astăzi, și ceea ce ar putea să fie de aici încolo. Cineva spunea în cuvinte foarte simple: mai bine votăm cu altcineva, indiferent cum arată. Sigur, e o judecată foarte strânsă și nu neapărat justificată logic. Însă, uitați-vă cum arată, la o privire foarte rapidă, cum arată electoratul domnului Georgescu. 
Surprinzător, sunt foarte mulți oameni tineri și … 

Europa Liberă: …și cu studii superioare. 
Mihai Răzvan Ungureanu: Unii. Și – iar surprinzător!– foarte mulți oameni din diaspora, celebra diaspora care a salvat întotdeauna guvernările de centru-dreapta, și alegerile, implicit. Acești oameni tineri nu au cunoscut comunismul. Ei nu știu ce a însemnat să treci printr-o dictatură totalitară și nici părinții, probabil, n-au apucat să le povestească, să le transmită memoria istorică a celor vremuri de dinainte de 1989 și cât de anormală putea să fie situația. Doi: există o variație culturală între ceea ce credem noi că înseamnă politica, oameni maturi,  în raport cu partidele principale, în raport cu felul în care își administrează resursele umane și ceea ce crede un om mai tânăr, care este un pic mai, să spunem, mai flexibil, mai fragil în opțiunile sale. 
 În ceea ce privește politica internă, e clar un vot de blam. Este clar că aceste alegeri au arătat cât de nepotrivită este politica internă, în formula partidelor mari și cu prezența unor politicieni a căror imagine pe sticlă sau în declarațiile de presă deja plictisește. De mai bine de 20 de ani sunt aceeași oameni. 
Europa Liberă: V-aș întreba, în acest context, dacă aceste forțe care se află la putere, unele de 20 și ceva de ani, aproape 30, altele mai noi, dacă dumneavoastră considerați că au capacitatea, în acest moment, chiar înainte de alegerile parlamentare de duminică, să se coalizeze și să formeze o coaliție pro-democratică, pro-Uniunea Europeană, pro-NATO? Sau e prea târziu? 
Mihai Răzvan Ungureanu: Nu, nu. Aici sunt două lucruri diferite. Una este, să zicem, tactica blocării accesului la putere a unor partide care sunt împotriva Uniunii Europene, mă rog, se intitulează suveranise, dar fără să înțeleagă bine ce înseamnă aceasta, care nu sunt de acord cu apartenența României la Uniunea Europeană, la Alianța Nord-Atlantică, aveau accente foarte critice referitoare la societatea modernă și la modernitate în general. Și altceva înseamnă procesele de reformă din interiorul partidelor. Uitați-vă cum a arătat oferta la prezidențiale. Nu-ți trebuie foarte multă acuitate vizuală ca să pricepi că, de fapt, partidele importante nu mai au ofertă, nu mai sunt atractive pentru nume noi, pentru persoane mai bine utilate intelectual, mai convingătoare, și care să aibă un discurs, nu de sferă înaltă, într-o bulă izolată a politici un discurs care să fie inteligibil exact în mediul care l-a votat pe domnul Georgescu. 
Europa Liberă: Repet întrebarea: mai este timp sau există vreo șansă ca, până duminică, aceste partide pro-occidentale să formeze o coaliție și să anunțe votanții până atunci? Sau e prea târziu?
Mihai Răzvan Ungureanu: Nu, nu e vorba să anunțe o coaliție. Ceea se va întâmpla… e vorba să se voteze, în primul rând, orice formulă politică, chiar dacă unele provoacă, să zicem, și mici crispări, orice formulă politică aptă să ducă România mai departe în termenii strategici, a apartenenței la Uniunea Europeană și la Alianța Nord-Atlantică. Pe tipul de politică strategică pe care l-am utilizat, l-am folosit, l-am justificat și până acum. Că este vorba de un partid de centru-stânga, că este vorba de un partid de centru-dreapta, mai liberal sau mai progresist, n-are importanță! Este nevoie de vot pentru acest grup de partide, ceea ce înseamnă un vot împotriva celor care consideră că România poate fi guvernată prin populism autoritar. 
Europa Liberă: Care este riscul ca, de luni, să avem o coaliție suveranistă care va prelua guvernarea, mai ales dacă și domnul Georgescu preia președinția de pe data de 8 decembrie sau după? 
Mihai Răzvan Ungureanu: Da, doamnă, dar aici suntem în teritoriul a două speculații succesive. În primul rând, dați-mi voie să nu intru jocul ăsta, să vă spun că, dacă este nevoie de ceva, este nevoie de o prezență accentuată la vot, pentru partidele mai clasice sau mai puțin clasice, să zicem, mai tradiționale sau noi. 
Europa Liberă: Deci, primul sfat sau primul enunț este că ar trebui o prezență cât mai mare la vot?  
Mihai Răzvan Ungureanu: Da, o prezență mare la vot și o prezență mare la vot, orientată spre ceea ce înseamnă Uniunea Europeană și Alianța Nord-Atlantică, cu România în interiorul lor. Asta este un lucru esențial. Știți de ce, în paranteză vă spun, și foarte repede, acest lucru. 
Europa Liberă: De ce este esențial? 
Mihai Răzvan Ungureanu: De ce este esențial acum? Este, de fapt, o mișcare la o secundă distanță de ceasul al doisprezecelea, pentru că, în mod normal, partidele principale și nu doar acelea, ar fi trebuit să valorifice faptul că România a trecut prin alegeri europarlamentare și să nu facă doar campanie pentru alegerile locale, contractând alegerile europarlamentare, ca și cum ar fi un detaliu oarecare, în duminica votului. S-a pierdut foarte mult educația pro-europeană, educația care ne duce la înțelegerea faptului că suntem apărați de Alianța Nord-Atlantică, și care este un exercițiu de fiecare zi, nu este o chestiune care survine o dată la 4 ani, ca un fel de mic deliciu de sfârșit de săptămână. 
Europa Liberă: Și care ar trebui să existe și în școli, de exemplu. 
Mihai Răzvan Ungureanu: Fără discuție da, fără discuție, da. Pentru că, altmiteri, în absența educației, nu doar că nu crește democrația, dar nu ne putem nici noi, la un moment dat, înțelege de ce trebuie să ne asumăm nu doar o identitate națională, ci o identitate europeană și transtlantică în același fel. Doi: trebuie să ne intre foarte bine în cap, și iertați-mă că folosesc fraza aceasta, că suntem în marginea pericolului. Degeaba spui: vreau pace, când, de fapt, pace înseamnă neutralitate. Iar neutralitatea nu are cum să încapă pe epiderma foarte sensibilă și foarte roșie a estului Uniunii Europene și a estului alianțelor atlantice. 
Europa Liberă: Asta spune Aur că vrea să facă: neutralitate. 
Mihai Răzvan Ungureanu: Neutralitate este cea mai nepotrivită soluție, dacă poate fi o soluție.

Europa Liberă: De ce?

 Mihai Răzvan Ungureanu: Pentru că nu are cum să fie o soluție. Este o fantezie. În primul rând, neutralitatea este foarte costisitoare. E motivul pentru care Elveția își permite să fie neutră, tot așa cum își permite și Austria, pentru că sunt înconjurate de state NATO. 
Este foarte, foarte costisitoare. În al doilea rând, neutralitatea este semnul statului slab. În momentul în care consideri că poți să te aperi prin ceea ce reprezinți într-un mod autarhic, înseamnă că ori îți exprimi aproape paranoid senzația că ești excepțional și deci că te salvează orice, poate și Dumnezeu deopotrivă, ori, pur și simplu, nu înțelegi care sunt jocurile în materie strategică la nivel continental. Trei: un stat care și-ar permite să fie neutru, având doar la câteva sute de kilometri distanță un conflict foarte fierbinte, un stat care nu este niciun fel de talia sau experiența militară a altor membre mari ale Alianței Nord-Atlantice, de la Marea Britanie la Turcia, dacă vreți. Înseamnă un gest aproape sinucigaș. Înseamnă să te lași în mâna circumstanței, fără să ai în spate nicio garanție pentru viitorul tău independent. Un stat ca România are nevoie întotdeauna de prieteni foarte buni, are nevoie de aliați foarte buni și aceasta nu se poate întâmpla fără ca România să fie partea dedicată a unei familii. 
Europa Liberă: Aș vrea să vă mai întreb un lucru. 
Mihai Răzvan Ungureanu: Lucru la care și istoria ne face trimitere. 
Europa Liberă: Da. Mai am doar câteva întrebări și una dintre ele ar fi dacă dumneavoastră considerați că domnul Georgescu a fost ajutat sau este, în continuare, ajutat de oameni din serviciile de informații. Scria Newsweek, astăzi, că din echipa domnului Georgescu fac parte oameni care au lucrat în SIE sau care au fost școliți la Moscova. 
Mihai Răzvan Ungureanu: Eu nu știu, eu nu știu de așa ceva. Am văzut articolul din Newsweek, se prea poate. 
Europa Liberă: Iar domnul Armand Goșu spune în continuare, mă iertați, vă rog, că v-am întrerupt răspunsul, că, în continuare, în serviciile de informații sunt foarte mulți oameni cu cu vederi proputiniste. 
Mihai Răzvan Ungureanu: Dați-mi voie să mă îndoiesc. Nu am avut pe durata prezenței mele ca șef, ca director al Serviciului de Informații Externe, vreo dovadă de așa ceva, de existența unei asemenea temperaturi, să spunem, afective, în raport cu Moscova. Dimpotrivă. Și generațiile sunt altele, sunt oameni foarte tineri și sunt oameni care s-au educat și se consideră că sunt, în egală măsură, români - europeni și membrii ai Alianței Nord-Atlantice. Ba, mai mult decât atât, în SIE, unde regulamentele sunt foarte stricte și foarte respectate, toți cei care au făcut propagandă politică, fiind ofițeri activi, au fost eliminați din sistem. 
Europa Liberă: S-a întâmplat asta? În mandatul dvs?

Mihai Răzvan Ungureanu: S-a întâmplat asta în mandatul meu, tocmai pentru că așa ceva nu este de conceput. 
Europa Liberă: Și pentru cine făcea politică? 
Mihai Răzvan Ungureanu: N-am să vă pot spune acest lucru. Au trecut prin consiliul de onoare și au fost puși în afara instituției. Trecuți în rezervă. Deci, cazurile de tipul acesta, imediat retezate, nu lasă loc pentru -să spunem- pentru proliferarea unor atitudini care sunt împotriva statutului ofițerului de informații. În ceea ce privește raportul domnului Georgescu cu potențial rezerviști, pentru asta este, cred eu, obligația lui să răspundă, dacă este sau nu cazul. Ceea ce mai știu și eu e că a cerut ajutor de peste tot și în puține locuri i s-a deschis ușa. 
Europa Liberă: Când spuneți puține locuri, vă referiți totuși și la foști ofițeri sau ofițeri în rezervă? 
Mihai Răzvan Ungureanu: Păi, în principal ofițeri de rezervă. 
Europa Liberă: Aș reveni la prima întrebare, pentru că ne apropiem de finalul interviului. Așteptăm o decizie foarte importantă mâine (vineri, 29 nov. – n.r.) de la Curtea Constituțională și știu că, de principiu, nu comentați deciziile justiției. Nu avem deocamdată ce comenta. Dar v-aș întreba dacă vi se pare ceva extraordinar sau, ca să nu zic extravagant, o decizie a Curții Constituționale care a cerut renumărarea voturilor, de exemplu, sau posibilitatea de a anula primul tur?
Mihai Răzvan Ungureanu: Înseamnă că membrii Curții Constituționale au avut acces la informații care dovedeau că unele voturi au fost fie greșit înregistrate, fie plasate prin mijloace mai puțin ortodoxe în urnele de vot. Asta este pur și simplu o deducție. În niciun fel nu pot comenta. Dar aici revin la ceea ce spunea președintele Autorități Electorale Permanente, domnul Greblă, care, pe bună dreptate, era stupefiat de obligația de a face față unei asemenea gigantești sarcini de a număra toate voturile înregistrate  în primul tur, în 24 de ore. Nu știu cum poate să facă acest lucru fizic.
Europa Liberă:  Da, fizic.

Mihai Răzvan Ungureanu: Dar există și minuni. La urma urmei, nu îl așteptăm pe domnul Georgescu să meargă pe apă… 
Europa Liberă: Domnule Mihai Răzvan Ungureanu, vă mulțumesc pentru acest interviu. Vă mai așteptăm la Europa Liberă. 
Mihai Răzvan Ungureanu: Vă mulțumesc și eu, doamnă, toate cele bune. 
