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DECIZIE
8 tunie 2026 mun.
Chisinau
Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ
din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii de Apel Centru

In componenta:

Presedintele completului, judecator Sirbu Victoria
Judecatori Bagrin Lucia si Cascaval
Andrei

examinand farda participarea partilor, recursul declarat de avocatul Carare
Viorica, in interesele MLU B.V (succesor al B.V. , Ridetech International”),

impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, din 14 ianuarie 2026,

emisd in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea formulata de
MLU B.V (succesor al B.V. ,Ridetech International”) impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ individual,

a constatat:

Circumstantele cauzei

La 22 decembrie 2025, avocatul Carare Viorica, in interesele MLU B.V
(succesor al B.V. ,Ridetech International”), a inaintat actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului Concurentei, solicitdnd anularea deciziel
Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-38 din 20 noiembrie 2025, prin care
B.V. ,,Ridetech International” a fost sanctionata pentru incalcarea art. 68 alin. (1)
pct. 1) din Legea concurentei nr. 183/2012 si totodata, a solicitat suspendarea
executarii actului administrativ individual defavorabil contestat.

In motivarea cererii de suspendare, reclamanta a invocat ci prin decizia
contestata, intreprinderii B.V. ,Ridetech International” i-a fost aplicata o amenda
in cuantum de 0,56% din cifra de afaceri realizata in Republica Moldova in anul
2024, respectiv 39.420,33 euro sau 776.363 lei, cu obligatia achitdrii acesteia in
termen de 60 de zile lucratoare de la comunicarea deciziei.



Totodata, intreprinderea a fost obligatd sa prezinte, in termen de 30 de zile
lucrdtoare, informatii cu privire la soferii de taxi care au beneficiat de nivelul
,Platind” si de bonusuri in perioada 2022-2025, iar pentru neexecutarea obligatiei a
fost stabilitd o penalitate cominatorie de 4% din cifra de afaceri zilnicd medie
realizata in anul anterior sanctiondrii, pentru fiecare zi de Intarziere.

De altfel, reclamanta a sustinut cd sunt intrunite temeiurile prevazute la art. 172
alin. (2) Cod administrativ, invocand, in primul rand, pericolul iminent de
producere a unor prejudicii ireparabile, invocand in acest sens cd furnizarea
informatiilor solicitate ar putea atrage raspunderea in temeiul normelor GDPR, in
timp ce nefurnizarea acestora ar determina aplicarea penalitdtii cominatorii, ce s-ar
acumula zilnic si ar putea atinge un cuantum exorbitant, contrar principiului
proportionalitatii.

De asemenea, reclamanta a invocat faptul ca la 21 octombrie 2025, a avut loc
fuziunea prin absorbtie, in urma careia B.V. ,Ridetech International” a incetat
existenta, iar MLU B.V., in calitate de succesor, nu ar avea acces la arhivele si
bazele de date ale acesteia, Intrucat nu ar fi fost transmise in cadrul fuziunii.

In consecinti, a sustinut ci se afli in imposibilitate reali de a furniza
informatiile solicitate, iar mentinerea obligatiei si a penalitdtii cominatorii ar pune
in pericol viabilitatea Intreprinderii.

In altd ordine de idei, reclamanta a invocat existenta unor suspiciuni serioase si
rezonabile cu privire la legalitatea deciziei contestate, sustindnd cd adoptarea
acesteia s-a realizat cu incdlcarea dreptului la aparare si a principiului transparentei
sedintelor publice, astfel a facut referire la art. 27, 32 si 67 Cod administrativ si art.
45 din Legea concurentei nr. 183/2012, sustinand cd nu a fost informata despre
sedinta Plenului Consiliului Concurentei din 20 noiembrie 2025 si c¢d nu a fost
asigurata participarea sa in calitate de persoana interesata.

Mai mult, reclamanta a sustinut ca aceastd conduitd a autoritatii i-a limitat
dreptul de a solicita, in temeiul art. 74 din Legea concurentei, reducerea sau
anularea amenzii, inclusiv prin invocarea imposibilitdtii de furnizare a
informatiilor solicitate.

Totodata, invocand prevederile art. 93 Cod administrativ, reclamanta a remarcat
ca decizia contestatd se intemeiaza pe afirmatiile autoritatii de concurentd, fara
probe clare, concludente si convergente care sd confirme incalcarea imputata,
precum si art. 29 Cod administrativ, considerand ca masurile dispuse nu respecta
principiul proportionalitatii.

In sustinerea argumentelor referitoare la prejudiciul ireparabil si dreptul de
proprietate, reclamanta a invocat jurisprudenta CtEDO in cauzele ,,Mamidakis vs.
Grecia”, cererea nr. 35533/04, ,,Buffalo vs. Italia”, cererea nr. 38746/97, ,,Phillips
vs. Regatul Unit”, cererea nr. 41087/98 si ,,Orion Bfeclav vs. Republica Ceha”,
cererea nr. 43783/98, sustinand ca sanctiunile financiare nu trebuie sa impuna o



sarcind excesivd sau sd pericliteze fundamental situatia financiard a persoanei
sanctionate.

In acelasi context, reclamanta a invocat art. 126 alin. (2) lit. h) din Constitutia
RM, art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la CEDO, precum si Rezolutia nr. (77)31
si Recomandarea nr. R(89)8 ale Comitetului de Ministri al Consiliului Europei,
referitoare la protectia persoanelor in raport cu actele autoritatilor administrative si
la protectia provizorie Tmpotriva executarii actelor administrative susceptibile sa
produca prejudicii ireparabile.

De asemenea, reclamanta a facut referire si la practica instantelor nationale,
invocand, in special, incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, nr. 3-3473/21
din 20 1anuarie 2022 si decizia Curtii de Apel Centru nr. 3r-1230/24 din 28
noiembrie 2024, pronuntate in cauza CP ,,CVA-Virocargo” vs. Consiliul
Concurentei, precum si incheierea nr. 3-2733/24 din 07 iunie 2024 si decizia nr. 31-
621/24 din 23 septembrie 2024, pronuntate in cauza SRL , Rapid Link™ si SRL
,»Vigurcom” vs. Consiliul Concurentei, dar si decizia nr. 3r-1230/24 din 28
noiembrie 2024 in cauza ICS ,,Lukoil-Moldova” SRL, prin care s-a retinut ca
existenta unui risc real si iminent de daune ireparabile, cu impact semnificativ
asupra activitifii economice, poate justifica suspendarea executarii actului
administrativ.

In drept, reclamanta a invocat art. 47 alin. (4), art. 68 alin. (1), art. 69 si art. 70
din Legea concurentei nr. 183/2012, precum si art. 171 alin. (4), art. 172 alin. (2),
art. 174 si art. 214 din Codul administrativ, sustinand cd sunt intrunite cumulativ
conditille pentru suspendarea executdrii actului administrativ  individual
defavorabil.

Solutia instantei de fond

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani, din 14 ianuarie 2026,
cererea cu privire la suspendarea executarii deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. APD-38 din 20 noiembrie 2025, a fost respinsa ca neintemeiata.

Solicitarea recurentului

La 26 ianuarie 2026 (in interiorul termenului prevazut la art. 242 Cod
administrativ), avocatul Carare Viorica, in interesele MLU B.V (succesor al B.V.
»Ridetech International”), a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani, din 14 ianuarie 2026, solicitaind anularea acesteia si
emiterea unei noi incheieri, prin care sa fie admisa cererea cu privire la aplicarea
masurilor provizorii.

In esentd, in motivarea cererii de recurs s-a mentionat ci examinarea incheierii
instantei de fond denota caracterul formal al solutiondrii cererii de suspendare,
instanta limitdndu-se la invocarea cadrului normativ general aplicabil, fara a



analiza si combate argumentele si probele prezentate de MLU B.V., in special cele
referitoare la existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile, prevazut la art. 172 alin. (2) lit. b) Cod administrativ.

Recurenta a sustinut ca instanta nu a verificat in mod minutios circumstantele
relevante pentru solutionarea cererii de suspendare, deoarece instanta poate
dispune suspendarea executdrii actului administrativ individual pentru existenta
unor suspiciuni serioase si rezonabile cu privire la legalitatea actului si existenta
pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile, respectiv in opinia
MLU B.V., cea de-a doua conditie este incidenta in spetd in raport cu decizia nr.
APD-38 din 20 noiembrie 2025.

In acest sens, s-a invocat, in primul rand, imposibilitatea obiectiva de executare
a deciziet nr. APD-38 din 20 noiembrie 2025, intrucat B.V. ,Ridetech
International” a incetat sa existe ca subiect de drept, fiind radiatd din Registrul de
stat al persoanelor juridice, astfel ca la data de 21 octombrie 2025 a avut loc
fuziunea prin absorbtie, iar MLU B.V., in calitate de succesor, nu a preluat arhivele
si bazele de date ale acesteia, intrucat acestea nu au facut parte din patrimoniul
transmis prin fuziune.

S-a mai invocat cd informatiile solicitate prin decizia nr. APD-38 din 20
noiembrie 2025 au fost distruse anterior radierii B.V. ,,Ridetech International”, fapt
confirmat prin certificatul cu privire la distrugerea (stergerea) datelor cu caracter
personal ale soferilor detinute de aceasta. Distrugerea datelor a avut loc ca urmare
a incetdrii Acordului de cooperare dintre B.V. ,Ridetech International” si SRL
,Ridetech”, aspect confirmat de Acordul de cooperare, Acordul cu privire la
incetarea acestuia si Certificatul de stergere a datelor cu caracter personal, anexate
in calitate de Anexele 2, 3 si 4. In consecinti, MLU B.V. nu detine datele cu
caracter personal ale soferilor parteneri Yandex Go, intrucat acestea nu au fost
transferate in cadrul fuziunii si fusesera sterse la incetarea acordului de cooperare.

In aceste conditii, s-a sustinut cd nu este vorba despre un refuz sau o tergiversare
sau rea-credinta, ci despre o imposibilitate obiectiva si juridicd de executare a
obligatiei, deoarece radierea B.V. ,Ridetech International” a determinat incetarea
personalitatii juridice, astfel Tncat nu mai exista subiectul pasiv capabil sa execute
obligatia. Or, amenda cominatorie are caracter accesoriu, coercitiv si provizoriu,
scopul acesteia fiind constrangerea debitorului la executarea obligatiei principale,
principale, mentinerea si calcularea in continuare a amenzii ar transforma aceasta
masura intr-o sanctiune pur punitiva.
nemo ad impossibilia tenetur, precum si principiile legalitdtii sanctiunii,
proportionalitdtii si securitatii raporturilor juridice, de altfel, radierea B.V.
»Ridetech International” reprezintd un fapt juridic definitiv, neimputabil MLU



B.V., iar sanctiunea cominatorie nu poate continua in lipsa unui subiect de drept
capabil sd se conformeze obligatiei.

Aceleasi impedimente ar exista si in privinta amenzii in suma fixa aplicate prin
decizia nr. APD-38 din 20 noiembrie 2025, intrucidt executarea obligatiei
principale a devenit obiectiv imposibild, astfel ca, in opinia MLU B.V.,
continuarea executarii actului ar pune in pericol viabilitatea societatii, deoarece
aceasta nu dispune in mod real de informatiile solicitate si nu le poate furniza.

in continuare, ficind trimitere la Recomandarea Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei nr. (89) 8 din 13 septembrie 1989 privind protectia provizorie
in materie administrativa, potrivit careia, atunci cand executarea unei decizii
administrative este de natura sa provoace daune grave si dificil de reparat, instanta
poate dispune masuri provizorii corespunzatoare, fard a prejudeca solutia asupra
fondului, recurenta a invocat cd suspendarea executarii nu ar presupune anularea
sanctiunii $i nici afectarea interesului public, ci ar constitui 0 madsurd provizorie
menitd sd prevind producerea unui prejudiciu ireparabil pana la solutionarea
fondului cauzei.

Prin urmare, a sustinut cd urmeaza sa se aprecieze caracterul real si ireversibil al
prejudiciului si sa fie dispusa masura necesard pentru mentinerea situatiei existente
pe durata examinarii cauzei.

In acest context, MLU B.V. a criticat concluzia instantei de fond, potrivit cireia
nu ar fi fost argumentat modul in care executarea deciziei nr. APD-38 din 20
noiembrie 2025 ar putea genera prejudicii ireparabile si ca afirmatiile prezentate ar
fi declarative si nesustinute de probe cu privire la activitatea economica si cifra de
afaceri internationald a societdtii, respectiv aceastd concluzie omite problema
esentiald invocata in cererea de suspendare si anume imposibilitatea obiectiva de
executare a obligatiei, determinatd de 1incetarea existentei B.V. ,Ridetech
International” si de inexistenta datelor solicitate in patrimoniul si posesia MLU
B.V.

Suplimentar, recurenta a invocat netemeinicia afirmatiei instantei de fond cu
privire la subiectul sanctionat, intrucat amenda a fost aplicatda B.V. ,Ridetech
International”, iar MLU B.V. a preluat aceastd companie anterior aplicarii
sanctiunii, respectiv la data emiterii deciziei nr. APD-38 din 20 noiembrie 2025,
B.V. ,Ridetech International” era deja radiatd si nu mai exista ca subiect de drept.
In aceste conditii, MLU B.V. nu a devenit automat debitor al unei amenzi
inexistente la momentul absorbtiei, iar cifra de afaceri a MLU B.V. nu poate fi
raportatd la efectele juridice ale actului contestat in cadrul examinarii cererii de
suspendare.

De asemenea a sustinut ca atat investigatia efectuata, cat si decizia nr. APD-38
din 20 noiembrie 2025 au avut in vedere exclusiv cifra de afaceri realizata la nivel
national si nu cifra de afaceri totald, realizatd la nivel international. Prin urmare,



concluzia instantei potrivit careia MLU B.V. nu ar fi prezentat probe cu privire la
genurile sale de activitate si cifra de afaceri internationald ignora limitele
subiective ale actului contestat si ale pietei relevante.

Un alt argument invocat 1n sustinerea suspendarii a vizat nerespectarea
transparentei procesului decizional la emiterea deciziei nr. APD-38 din 20
noiembrie 2025, respectiv daca Consiliul Concurentei ar fi informat MLU B.V.
despre intentia de adoptare a deciziei, in conformitate cu Codul administrativ si art.
74 din Legea concurentei nr. 183/2012, aceasta ar fi putut informa Plenul
Consiliului Concurenter despre imposibilitatea executdrii obligatiei si prezenta
actele care confirmau distrugerea informatiilor solicitate.

Totodata, MLU B.V. a criticat concluzia instantei de fond potrivit careia nu au
fost prezentate probe pertinente care sa demonstreze banuiala rezonabila si ca
motivele invocate ar fi insuficiente si irelevante, deoarece notiunea de ,.risc”
prevazuta de Codul administrativ nu presupune exclusiv un risc financiar exprimat
valoric, ci trebuie apreciatd obiectiv, prin raportare la ansamblul circumstantelor
concrete ale cauzei.

In acest sens, s-a invocat ca imposibilitatea executirii obligatiei, coroborati cu
faptul ca instanta nu a solutionat inca fondul cauzei, justificd necesitatea masurii
suspensive. Suspendarea deciziei nr. APD-38 din 20 noiembrie 2025 ar constitui o
forma de protectie jurisdictionald provizorie a MLU B.V. pana la examinarea
fondului, fara a prejudicia Consiliul Concurentei sau bugetul de stat si fara a
anticipa solutia asupra legalitatii sanctiunii.

S-a mai invocat ca masura este temporard, prevazuta de lege si proportionald cu
scopul urmarit, fiind justificatd de riscul perturbarii activitatii economice a MLU
B.V., de altfel, instanta de fond nu ar fi examinat complexitatea situatiei, in
conditiile in care decizia nr. APD-38 din 20 noiembrie 2025 impune nu doar o
obligatie de platd, ci si o amendda cominatorie susceptibila sa genereze efecte
economice si juridice pe o perioada nedeterminata.

In altd ordine de idei, recurenta a invocat ci insisi instanta de fond a retinut ci
»persista suspiciuni in privinta legalitatii actului administrativ individual
contestat”, iar Tn aceste conditii, analiza asupra necesitatii suspendarii trebuia sa fie
cu atdt mai riguroasd, fara ca suspiciunile existente sa fie inlaturate printr-o
apreciere pur subiectiva.

Prin ,,suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea™ actului administrativ
individual s-ar intelege acele circumstante de fapt si de drept care sunt susceptibile
sd determine concluzia ca actul ar putea fi ilegal, fard ca instanta sesizata cu
cererea de suspendare sa se pronunte anticipat asupra fondului. Astfel, odata
constatate asemenea suspiciuni, instanta urma sd analizeze efectiv necesitatea
aplicarii masurii provizorii.

In spetd, instanta de fond nu a evaluat obiectiv circumstantele cauzei si nu a



delimitat suficient riscurile generate de executarea deciziei nr. APD-38 din 20
noiembrie 2025. MLU B.V. ar fi prezentat argumente plauzibile cu privire la
legalitatea actului, inclusiv referitoare la limitarea dreptului la aparare prin
nerespectarea transparentei procesului decizional, fapt care a lipsit societatea de
posibilitatea de a informa Consiliul Concurentei despre radierea subiectului
destinatar al deciziei si despre imposibilitatea executarii obligatiei.

Recurenta a sustinut ca decizia nr. APD-38 din 20 noiembrie 2025 ignora
circumstantele obiective ce au impiedicat prezentarea informatiilor solicitate si
coliziunea normelor juridice aplicabile situatiei subiectului destinatar al actului, iar
la randul sau, incheierea contestatd nu contine argumente suficiente pentru
respingerea acestor sustineri.

In acest context, s-a facut trimitere la Avizul nr. 11 din 2008 al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) cu privire la calitatea hotararilor
judecdtoresti, potrivit cdruia motivarea si analiza clard constituie cerinte
fundamentale ale actului judecatoresc si un element important al dreptului la un
proces echitabil. De asemenea, s-a invocat art. 6 din Conventia europeand a
drepturilor omului, sustinandu-se cd obligatia de motivare impune instantei sa
demonstreze ca a examinat efectiv chestiunile esentiale invocate de parti.

Mia mult, MLU B.V. a considerat ca incheierea contestatd nu corespunde
acestor exigente, fiind lipsitd de o motivare suficientd si de o analiza efectiva a
materialului probator.

Totodata, a invocat principiul proportionalititii, potrivit caruia masura autoritatii
publice trebuie sd fie potrivitd pentru atingerea scopului urmarit, necesara si
rezonabila, respectiv in opinia MLU B.V., continuarea executarii deciziei nr. APD-
38 din 20 noiembrie 2025 ar putea incdlca acest principiu si ar afecta exercitarea
dreptului la siguranta si protectia integrald a investitiilor, prevazut de art. 126 alin.
(2) Iit. h) din Constitutie.

In concluzie, s-a sustinut ca prin ignorarea argumentelor si probelor prezentate
de MLU B.V.,, instanta de fond a pronuntat o incheiere insuficient motivata si
nefundamentata in raport cu circumstantele cauzei.

Aprecierea instantei de recurs

Verificand legalitatea incheierii judecatoresti contestate, pe baza dosarului si a
motivelor invocate in recurs, Completul de contencios administrativ statueaza de a
respinge cererea de recurs si a mentinere incheierea instantei de fond, reiesind din
considerentele ce succed.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta respinge recursul, iar conform alin. (2)-
(4) al aceluiasi articol, instanta competentd solutioneaza recursul impotriva
incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecatd. Daca considerad necesar, instanta



competenta poate cita participantii la proces. Decizia prin care se solutioneaza
recursul impotriva incheierii judecdtoresti se motiveaza in scris. Dupa finalizarea
procedurii de solutionare a recursului impotriva incheierii judecatoresti, dosarul
judiciar se transmite instantei competente in termen de 3 zile.

In corespundere cu art. 241 alin. (1), (3) Cod administrativ, incheierile primei
instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarére, in
cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi. Pentru contestarea cu recurs a
incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

in fapt, din actele cauzei rezulti ci la 23 ianuarie 2023, Consiliul Concurentei a
initiat, prin Dispozitia nr. 03, o investigatie in privinta B.V. ,Ridetech
International”, in cadrul careia autoritatea de concurenta a solicitat ntreprinderii
prezentarea unor informatii necesare desfasurarii investigatiei, iar dupa ce entitatea
respectiva a fost absorbitd de MLU B.V., aceasta din urma devenind succesorul in
drepturi si obligatii al intreprinderii absorbite, Consiliul Concurentei a continuat sa
solicite de la succesor informatiile pe care le considera necesare pentru examinarea
cauzel.

La 20 noiembrie 2025, Plenul Consiliului Concurentei a adoptat decizia nr.
APD-38, prin care:

- A constatat incalcarea art. 68 alin. (1) pct. 1) din Legea concurentei nr.
183/2012 de catre B.V. ,Ridetech International” pentru nefurnizarea si/sau
furnizarea in mod incomplet in termenele stabilite prin scrisorile cu nr. APD-
05/62-256 din 15 februarie 2023, nr. APD-05/315-1668 din 04 decembrie 2023, nr.
APD- 05/238-1432 din 04 octombrie 2024 si nr. APD-05/36-160 din 13 februarie
2025 a informatiilor solicitate in temeiul art. 54 din Legea concurentei nr.
183/2012, in scopul exercitdrii atributiilor sale in cadrul investigatiei initiate prin
Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 03 din 23 ianuarie 2023;

- A aplicat intreprinderii B.V. ,Ridetech International”, o amenda in proportie
de 0,56% din cifra de afaceri realizata pe teritoriul Republicii Moldova in anul
2024, ceea ce reprezinta 39.420,33 euro si constituie conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei din data de 20 noiembrie 2025 suma de 776.363 lei,
pentru incalcarea art. 68 alin. (1) pct. 1) din Legea concurentei nr. 183/2012;

- A obligat B.V. ,Ridetech International” sa prezinte in termen de 30 de zile
lucratoare de la receptionarea deciziei, In mod complet, datele aflate in raport cu
obiectul si scopul investigatiei, solicitate in temeiul art. 54 din Legea concurentei
nr. 183/2012, prin scrisorile cu nr. APD-05/62-256 din 15 februarie 2023, nr. APD-
05/315-1668 din 04 decembrie 2023, nr. APD-05/238-1432 din 04 octombrie 2024
si nr. APD-05/36-160 din 13 februarie 2025 si care vizeaza urmatoarele informatii:

1. lista soferilor de taxi ce au beneficiat de nivelul ,,Platinda” in cadrul
programului de recompense in perioada 2022-2025 cu indicarea lunard a



numelui/prenumelui soferilor si companiei de taxi la care acestia au activat;

2. lista soferilor de taxi ce au beneficiat de bonusuri in perioada 2022-2025,
cu indicarea numelui / prenumelui soferilor si companiei de taxi la care acestia au
activat.

- Pentru nerespectarea obligatiei prevazute la pct. 4, de la data la care aceasta
devine scadentd, in temeiul art. 76 alin. (1) lit. d) din Legea concurentei nr.
183/2012, se va aplica B.V. ,Ridetech International” o penalitate cu titlu
cominatoriu pentru fiecare zi de intarziere, in marime de 4% din cifra de afaceri
zilnicd medie realizata de intreprindere pe teritoriul Republicii Moldova in anul
anterior sanctionarii.

La caz, considerind neintemeiatd solutia autoritatii publice, MLU B.V., in
calitate de succesor in drepturi al B.V. ,Ridetech International”, a contestat actul
administrativ si a solicitat suspendarea executarii deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. APD-38 din 20 noiembrie 2025 pand la solutionarea litigiului in
fond.

Fiind investitd cu solutionarea aspectului masurilor provizorii, prin incheierea
din 14 ianuarie 2026, Judecatoria Chisindu sediul Riscani, a respins ca
neintemeiata cererea de suspendare.

in materie de drept, instanta de recurs mentioneaza ci potrivit art. 214 alin. (1) si
(2) Cod administrativ, suspendarea executarii actului administrativ individual
contestat poate fi solicitatd de catre reclamant instantei de judecatd care
examineazd actiunea de contencios administrativ. Reclamantul poate solicita
instantei de judecatd competente suspendarea executarii actului administrativ
individual pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ dacd autoritatea
publica investita cu solutionarea cererii prealabile a refuzat suspendarea sau nu a
solutionat cererea de suspendare in termenul stabilit la art. 172 alin. (3). Instanta de
judecata poate dispune suspendarea executdrii actului administrativ individual din
motivele prevazute la art. 172 alin. (2).

Conform art. 172 alin. (2) Cod administrativ, motivele suspendarii sunt: a)
existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil; b) existenta pericolului iminent de producere
a unor prejudicii ireparabile prin executarea Tn continuare a actului administrativ
individual defavorabil.

In acest sens, la dispunerea suspendirii actelor administrative, Completul
judiciar conchide cd urmeaza a fi constatatda obligatoriu, intrunirea acestor
elemente, deoarece atat suspiciunile serioase si rezonabile cu privire la legalitatea
actului administrativ, cat si paguba a carei iminenta producere ar fi inlaturatd prin
suspendarea executarii actelor administrative, trebuie sa fie indicate si probate in
concret.

Cu referire la primul temei prevazut de legislator — ,,existenta unor suspiciuni



serioase §i rezonabile cu privire la legalitatea actului administrativ individual
defavorabil”, Completul retine ca prin notiunea de suspiciuni rezonabile cu privire
la legalitatea actului administrativ individual, se Inteleg acele circumstante de fapt,
ce ar convinge judecdtorul ca actul administrativ individual ar fi ilegal, ilegalitatea
propriu zisa a actului administrativ individual defavorabil, fiind un element de fond
si urmand a fi verifica in cadrul dezbaterilor judiciare.

in privinta acestei conditii de suspendare a executirii actelor administrative
individual defavorabile, instanta nu poate aprecia discretionar si arbitrar,
necesitatea unei asemenea masuri, ci doar prin raportare la probele administrate in
cauza, care trebuie sa ofere suficiente indicii aparente de rasturnare a prezumtiei de
legalitate, fard a analiza pe fond continutul actelor administrative.

Totodata, desi la etapa examindrii suspendarii, instanta nu trebuie sa anticipeze
solutia asupra fondului, aceastd limitare nu inseamnd ca orice critica formulata
impotriva actului administrativ este suficientd pentru suspendarea executarii, fiind
necesar ca argumentele reclamantului sa atingd un asemenea nivel de consistenta
incat s creeze, la 0 examinare prima facie, o indoiala serioasa si rezonabila asupra
prezumtiei de legalitate a actului.

La caz, instanta de recurs constatd ca in spetd, recurenta isi Intemeiaza pretinsele
suspiciuni de ilegalitate, in principal, pe lipsa unor probe concludente privind
incalcarea constatata, pretinsa incdlcare a dreptului la aparare, nerespectarea
transparentel sedintei  Plenului Consiliului Concurentei, pretinsa
neproportionalitate a amenzii si efectele deciziei asupra patrimoniului si reputatiei
sale, insd aceste argumente nu demonstreazd, prin ele, o ilegalitate evidenta a
actului contestat, acestea reprezentdnd in esentd, critici care urmeaza sa fie
verificate Tn cadrul examinarii fondului, prin administrarea si aprecierea integrala a
probelor.

Totodata, Completul de judecatd subliniazd ca in mod particular, competenta
Consiliului Concurentei de a investiga incalcarile legislatiei concurentiale rezultd
din art. 39 lit. ) din Legea concurentei, iar competenta Plenului de a constata
incalcarea legii si de a aplica sanctiuni este prevazuta de art. 41 alin. (1) lit. 1) din
aceeasi lege, iar prin urmare, simpla contestare de catre recurenta a legalitatii
deciziei nu este suficientd pentru a genera, prima facie, o indoiald serioasa asupra
competentei autoritatii emitente.

De asemenea, faptul cd actul contestat a constatat o incdlcare procedurala,
constand in neprezentarea informatiilor solicitate in cadrul investigatiei, iar nu un
abuz de pozitie dominantd sau un acord anticoncurential, nu constituie temei
pentru suspendarea executarii.

In continuare, cu referire la alt temei previzut de legislator — ,.existenta
pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in
continuare a actului administrativ individual defavorabil”, instanta nu poate retine



argumentul recurentei potrivit caruia, executarea amenzii stabilite prin pct. 2 si 4
din decizia nr. APD-38 din 20 noiembrie 2025 ar genera, prin sine un prejudiciu
ireparabil.

De altfel, caracterul patrimonial al unei eventuale pierderi financiare nu este
suficient pentru a determina suspendarea executarii actului administrativ, deoarece
pentru a fi incident art. 172 alin. (2) lit. b) Cod administrativ, prejudiciul trebuie sa
fie nu doar posibil, ci iminent, iar consecintele sale sa fie de asemenea natura incat
restabilirea situatiei anterioare, in cazul anularii ulterioare a actului, sd fie
imposibild sau excesiv de dificila.

Cu toate acestea, recurenta nu a prezentat date financiare concrete cu privire la
capacitatea sa economicd globala, structura veniturilor, lichiditatile disponibile,
valoarea activelor, obligatiile curente sau impactul efectiv pe care achitarea
amenzii si executarea penalititii cominatorii l-ar produce asupra activitatii sale. In
lipsa unor asemenea probe, afirmatia potrivit careia executarea deciziei ar periclita
viabilitatea intreprinderii raimane una ipotetica si declarativa.

Mai mult, din lucrarile cauzei rezulta ca potrivit scrisorii nr. 64-31/03-25 din 31
martie 2025, B.V. ,Ridetech International” a realizat pe teritoriul Republicii
Moldova venituri estimate la 7.039.344,99 euro pentru anul 2024, respectiv in
aceste circumstante, in lipsa unor probe suplimentare, nu poate fi dedus ca plata
amenzii de 39.420,33 euro, ar conduce in mod iminent la Incetarea activitatii sau la
compromiterea ireversibila a situatiei economice a recurentei.

Instanta de recurs subliniaza ca prejudiciul ireparabil nu poate fi prezumat din
insdsi existenta unei sanctiuni pecuniare. Dimpotrivd, in aprecierea pericolului
iminent trebuie stabilitd o legdtura directd intre executarea actului si consecinta
pretins ireparabild, Tnsd asemenea legdturd cauzald nu a fost demonstratd in
prezenta cauza.

Totodata, caracterul executoriu al deciziei contestate rezultd expres din art. 66
din Legea concurentei, iar art. 47 alin. (6) din aceeasi lege instituie mecanismul de
restabilire a situatiei anterioare in ipoteza anularii actului administrativ defavorabil,
prin restituirea sumei amenzii achitate din bugetul de stat. Prin urmare, in ceea ce
priveste amenda propriu-zisd, recurenta nu a demonstrat de ce prejudiciul
patrimonial invocat ar dobandi un caracter ireversibil.

Nici invocarea genericd a faptului ca executarea penalitatii cominatorii ar putea
produce consecinte financiare semnificative nu este suficienta, deoarece chiar daca
0 asemenea penalitate este susceptibila sa creasca in timp, recurenta avea obligatia
sd demonstreze concret amploarea riscului si raportul acestuia cu capacitatea sa
financiara. In lipsa unei asemenea demonstratii, instanta nu poate substitui proba
unui prejudiciu iminent prin simple presupuneri.

In altd ordine de idei, instanta de recurs retine ci argumentele recurentei
referitoare la pretinsa imposibilitate de executare a obligatiei de prezentare a



informatiilor, disproportionalitatea amenzii, incalcarea dreptului la aparare, precum
si afectarea dreptului de proprietate si a reputatiei nu sunt suficiente pentru a
justifica suspendarea executarii actului contestat.

Astfel, in ceea ce priveste imposibilitatea executarii obligatiei de furnizare a
informatiilor, recurenta nu a prezentat, la nivel prima facie, probe concludente care
sa demonstreze ca informatiile respective nu se afla in sfera elementelor preluate in
urma succesiunii juridice si economice, iar in context, stabilirea definitivd a
intinderii succesiunii si a posibilitdtii obiective de executare constituie chestiuni ce
tin de fondul litigiului si nu pot fi transate in cadrul procedurii provizorii de
suspendare.

Nici critica cu privire la cuantumul amenzii nu poate fi retinutd, deoarece
aprecierea sanctiunii ca fiind disproportionatd nu demonstreaza existenta unui
prejudiciu ireparabil, in lipsa unor probe concrete cu privire la incdlcarea regulilor
de individualizare sau efectele grave si dificil reparabile ale executarii acesteia.
Verificarea legalitatii calculului si a proportionalitdtii sanctiunii urmeaza a fi
efectuatd la examinarea fondului.

In aceeasi ordine de idei, sustinerile cu privire la incilcarea dreptului la aparare
si a regulilor de transparentd in cadrul sedintei Plenului presupun verificarea
legalitdtii procedurii administrative si a impactului eventualelor neregularitati
asupra actului contestat. Aceste aspecte nu pot conduce, in lipsa unor incalcari
vadite si grave demonstrate prin probe, la concluzia existentei unui temei suficient
pentru suspendare.

Invocarea dreptului de proprietate, a investitiilor sau a reputatiei nu schimba
aceastd concluzie. Executarea unei sanctiuni pecuniare aplicate in temeiul legii nu
constituie, prin sine un prejudiciu ireparabil. Recurenta urma sd demonstreze
concret caracterul iminent, individualizat si dificil reparabil al prejudiciului pretins,
ceea ce nu rezulta din argumentele prezentate.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recurenta nu a demonstrat existenta
unor circumstante exceptionale care sd justifice suspendarea executdrii actului
administrativ. Prin urmare, simpla invocare a unor pretinse ilegalitati ale actului, a
unor consecinte patrimoniale sau reputationale si a unor aspecte ce tin de fondul
cauzei nu este suficienta pentru aplicarea unei asemenea masuri provizorii.

Suplimentar elementelor descrise supra, instanta de recurs subliniaza cd potrivit
art. 47 alin. (4) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, intentarea actiunii
in contencios administrativ nu suspendd executarea actelor administrative ale
Consiliului Concurentei pana la solutionarea cauzei in fond de instanta de judecata,
daca instanta nu dispune altfel.

Prin urmare, in lipsa unor probe concludente care sd rastoarne prezumtia de
legalitate a actului administrativ si sa justifice existenta unui prejudiciu grav si
iminent, Colegiul judiciar apreciazd cd nu sunt intrunite conditiile legale pentru



suspendarea executarii deciziei contestate.

In consecinti, instanta de recurs constati ci recurenta nu au demonstrat, in
conditiile art. 172 alin. (2), coroborat cu art. 214 Cod administrativ, nici existenta
unor suspiciuni serioase si rezonabile cu privire la legalitatea decizia nr. APD-38
din 20 noiembrie 2025, in sensul necesar pentru dispunerea masurii provizorii, $i
nici existenta unui pericol iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea in continuare a acesteia.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd nu au fost constatate careva
temeturi de fapt si de drept, doveditoare a ilegalitdtii incheierii contestate si care ar
duce la anularea acesteia, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de avocatul Carare Viorica, in
interesele MLU B.V (succesor al B.V. ,,Ridetech International”).

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ,
Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ din
cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Centru

decide:

Se respinge recursul declarat avocatul Carare Viorica, in interesele MLU B.V
(succesor al B.V. ,,Ridetech International”).

Se mentine incheierea Judecatoriei Chisindau sediul Riscani, din 14 ianuarie
2026, in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea formulata de MLU
B.V (succesor al B.V. ,Ridetech International””) impotriva Consiliului Concurentei
cu privire la contestarea actului administrativ individual.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecator Sirbu Victoria
Judecatori Bagrin Lucia
Cascaval

Andrei



