
 
 
„რადიო თავისუფლება” ამზადებს ვრცელ მულტიმედიურ სტატიას ეროვნული ბანკის მიერ კომპანია 
“ბიტექსჩეინჯის” დაჯარიმებასთან დაკავშირებით. 
​
“ბიტექსჩეინჯის” დამფუძნებელი და დირექტორი აცხადებენ, რომ ეროვნული ბანკის საბჭოს წევრი 
ნანა ყეინიშვილი 2024 წლის ზაფხულში მათ კრიპტომატების ბიზნესის წილს სთხოვდა, სანაცვლოდ 
კი მფარველობას და ბიზნესის გაფართოებაში მხარდაჭერას სთავაზობდა.​
 
“ბიტექსჩეინჯის” წარმომადგენლები ამბობენ, რომ ნანა ყეინიშვილი იმ დროს განკარგავდა 
ეროვნული ბანკის მიერ რეგულირებულ რამდენიმე ბიზნესსუბიექტს და ამის შესახებ მათ 
სახელმწიფო უწყებებს შეატყობინეს. 
​
გამომდინარე აქედან, გთხოვთ, ქალბატონმა ნანა ყეინიშვილმა ინტერვიუს ფორმატში გვიპასუხოს 
შემდეგ შეკითხვებზე: 
​
1. ეროვნული ბანკის საბჭოს წევრობის პერიოდში ჰქონდა თუ არა შეხვედრა და ბიზნესის წილების 
დათმობაზე მოლაპარაკება კომპანია “ბიტექსჩეინჯის” წარმომადგენლებთან? თუკი - როდის, რა 
ფორმატში (ვისთან ერთად) და ეს რამდენად შეესაბამებოდა მისი, როგორც ეროვნული ბანკის 
საბჭოს წევრის, თანამდებობრივ უფლებამოსილებებსა და შეზღუდვებს? 
 
2. ეროვნული ბანკის წევრობის პარალელურად, ფლობს, განკარგავს თუ მართვაში მონაწილეობს 
ისეთ ბიზნესსუბიექტებში, რომლებიც ეროვნული ბანკის რეგულირების სფეროში ხვდება? 
 
3. ეროვნული ბანკის მიერ “ბიტექსჩეინჯისთვის” 572 მილიონი ლარის ჯარიმის დაკისრების საქმეში 
რაიმე ფორმით მონაწილეობდა თუ არა ნანა ყეინიშვილი? 
 
პატივისცემით, გიორგი მგელაძე 
 
ნანა ყეინიშვილის პასუხები: 
 
1. ნანა ყეინიშვილს, ბიტექსჩეინჯთან მოლაპარაკება, მის სასარგებლოდ კომპანიის წილების 
დათმობაზე არ ჰქონია. რაც შეეხება შეხვედრებს სხვადასხვა ბიზნესის წარმომადგენლებთან (მათ 
შორის, psp, vasp, ბანკი და და სხვა) ბანკის საბჭოს წევრებს აღნიშნული შეზღუდვა 
კანონმდებლობით არ გააჩნიათ. 
​
2. ⁠არა. ნანა ყეინიშვილის ბიზნეს სუბიექტების საკუთრებაში ფლობისა და მართვის შესახებ 
ინფორმაცია, შეგიძლიათ დეტალურად იხილოთ მისი ქონების  დეკლარაციაში.​
 
3. ⁠ნანა ყეინიშვილს, როგორც ბანკის საბჭოს წევრს უფლება არა აქვს რაიმე ფორმით მონაწილეობა 
მიიღოს კომპანიების დაჯარიმების პროცესში, შესაბამისად “ბიტექსჩეინჯის” დაჯარიმების საქმეში 
იგი ჩართული არ ყოფილა და მისი სამსახურებრივი მდგომარეობიდან გამომდინარე ვერც რაიმე 
გავლენას ვერ მოახდენდა აღნიშნულ პროცესზე, რადგან იგი გახლავთ ბანკის საბჭოს 
არააღმასრულებელი წევრი. 


