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  سبك زندگي محمدي يا الحادي

  

به » اكبر گنجي و آموزه قرآن محمدي«در مقاله » قرآن محمدي«دوست گرامي آقاي آرش نراقي نظرات مرا درباره 

  به نقد ايشان پاسخ گفتم. -بخش دومو  بخش اول -» االله و امتناع اثبات كلام امكان«ترازوي نقد سپردند. من در مقاله 

كوشم تا دوباره آن بحث را زنده كرده و از منظري  ك ميوگوي نيمه تمام سپري شد. اين چهار سال و سه ماه از آن گفت

وگويي در بيندازم. شايد فهم من از آراي آقاي نراقي درست و همدلانه نباشد، شايد نقدهاي من به آراي  ديگر، گفت

  ايشان وارد نباشد، شايد هم هر دو مورد وارد باشد. در اين صورت، آقاي نراقي روشنگري خواهند كرد.

  

  حث درباره رفتارهاي آدميانسه نوع ب

  توان درباره آن رفتارها داوري كرد: پيرامون رفتارهاي آدميان، در سطوح مختلفي مي

كند.  هاي علمي گذشتگان را رد مي فرض گويد؟ علم كنوني شماري از پيش علمي: علم امروز در اين زمينه چه مي -الف

مي تقبيح شود (مثلاً به خاطر اين كه نافي سلامت است) و امروز بر اين مبنا، ممكن است رفتاري در گذشته از نظر عل

  آن رفتار از نظر علمي نكوهش نشود و حتي سفارش شود.

اخلاقي: آيا فلان رفتار اخلاقاً قبيح است؟ اخلاق در باب رفتار هاي آدميان داوري مي كند، شماري را ممدوح  -ب

  داند، شماري را غير مجاز و نكوهيده. از ميداند، شماري را وظيفه، شماري را مشروع و مج مي

كند. اعمال از منظر ديني  ديني: حكم قطعي دين در اين خصوص چيست؟ دين نيز درباره رفتار آدميان داوري مي -پ

  خواند. ها را به پيروي از يك سبك خاص زندگي مي توانند مستحب، واجب يا حرام باشند. دين انسان مي

هاي ديني درباره اعمال و سبك سكولار زندگي اخلاقي و مبتني بر علم  بك زندگي ديني و داوريرسد ميان س به نظر مي

هاي ديني  نوعي تنش وجود دارد. روشنفكران ديني بر اين تلاشند تا اين تنش را رفع كرده و نشان دهند كه ميان داوري

  لائم و سازگاري وجود دارد.هاي اخلاقي و علمي نوعي ت (كه مبناي سبك زندگي ديني هستند) و داوري
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هاي علمي و سكولار  رسد كه برخي روشنفكران ديني نظير آرش نراقي چنان وزني به داوري با اين حال به نظر مي

اند كه دين مورد دفاع آنها نهايتاً از محتواي عملي خالي شده است. ادعاي نخست اين نوشته اين است كه به  اخلاقي داده

كند، به اين معني كه سبك زندگي ديني حاصل از  وژي نراقي اسلام عملي را از محتوا خالي ميكارگيري سازگار متدل

  كاربرد اين متدلوژي عملاً همان سبك زندگي مدرن است و با سبك زندگي محمدي نسبتي ندارد.

» گري نو اشعري« گري اسلامي دفاع كند (شايد بهتر باشد از كند در وادي نظري از نوعي اشعري نراقي البته سعي مي

نراقي سخن بگوييم، چرا كه منبع الهام براي  نراقي آراي كلي آلوين پلتينگا، نيكولاس ولترستورف و ويليام آلستون 

است، البته نراقي هرگز نشان نداده كه چگونه آراي اين فلاسفه كه گاه با هم متفاوت نيز هستند، قرار است در مورد 

  ].1نظر وي است به كار رود) [ االله بودن قرآن كه منظور كلام

مدعاي دوم اين نوشته اين است كه متدلوژي نراقي در دفاع از اسلام نظري با متدلوژي وي در تبيين مسائل عملي اسلام 

كند به مسائل عملي اسلامي بپردازد  اي كه از اسلام نظري دفاع مي خواست به همان شيوه ناسازگار است. اگر نراقي مي

  كشيد. در باب اسلام عملي دست مي د از شماري از مدعيات خودباي لاجرم مي

، از نظر مدعاي سوم اين مقاله كه در انتهاي مقاله به آن خواهم پرداخت اين است كه تفسير و تعبير نراقي از قرآن

  هرمنيوتيكي معتبر نيست.

سه اشكال بايد چنين كند: ناظر به اشكال اول؛  گاه نراقي براي رفع اين هاي اين مقاله معتبر و متقن باشد، آن اگر استدلال

ها با اسلام را  او يا بايد هنگام تعارض دستورات عملي اسلام با اخلاق سكولار به هيچ عنوان سوداي سازگاري آن

نداشته باشد و يا اگر اين سودا را دارد آن را طوري بازنمود دهد كه از سبك زيست تاريخي منسوب به پيامبر چيزي 

بماند. در باب اشكال دوم؛ او يا بايد دفاع نظري خود از الهيات اسلامي (و به ويژه كلام خدا دانستن قرآن در معناي باقي 

كيشانه) را رها كند و يا هنگام تعارض دستورات عملي اسلام با اخلاق سكولار جانب دستورات اسلام را بگيرد و  راست

  (هرمنوتيك) خود را مورد تجديد نظر قرار دهد. شناسي نيز ناظر به اشكال سوم؛ او بايد خوانش

  

  سبك زندگي اسلامي يا مدرن 

  كنيم. براي نشان دادن اين مدعا: بگذاريد نخست براي مدعاي اول استدلال
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بحث علمي: نظريه علمي گذشتگان اين رفتار را نوعي  -گرايي را در نظر بگيريد. الف به عنوان مثال اول، همجنس

ها به شمار  گروهي از انسان كنش طبيعيشود كه علم امروز اين رفتار را  آورد. اما اينك گفته مي ميبه شمار بيماري 

بحث ديني: نظر اكثر  -گرايي وجود ندارد. پ بحث اخلاقي: هيچ دليل اخلاقي براي تقبيح همجنس -آورد. ب مي

زگار كردن داوري ديني و داوري اخلاقي گرايي است. نراقي اما براي سا ها اين است كه اسلام مخالف همجنس مسلمان

  گرايي ندارد و با آن سازگار است. كه  قرآن هم مخالفتي با همجنس كند استدلال مي

گان خودارضايي را براي روح و جسم بحث علمي: گذشت -به عنوان مثال دوم، خودارضايي را در نظر بگيريد. الف

دهد.  شود كه علم امروز اين عمل را براي روح و جسم انسان مفيد تشخيص مي آوردند. گفته مي آدميان مضر به شمار مي

كردند كه هدف آميزش جنسي فقط و فقط توليد نسل است. به همين دليل  به گفته آرش نراقي، گذشتگان گمان مي

كردند، اما حال كه روشن شده امور جنسي داراي فوايد زيادي است،  عدي را طرد ميخودارضايي و ارتباط مق

بحث اخلاقي: گذشتگان اين عمل را اخلاقاً بد به شمار  -خودارضايي و ارتباط مقعدي را نمي توان نفي كرد. ب

ث ديني: اگرچه كه از نظر اي براي تقبيح اين عمل وجود ندارد. بح شود كه اينك هيچ دليل اخلاقي آوردند، گفته مي مي

كند اسلام اين عمل را نفي  ها، اسلام به شدت به اين عمل مخالفت كرده است. نراقي باز هم استدلال مي اكثر مسلمان

  ].2نكرده است[

بحث علمي: گذشتگان ختنه را از نظر جسمي داراي  -به عنوان مثال سوم، ختنه كردن كودكان را در نظر بگيريد. الف

آورند.  فايده به شمار مي كند كه اين عمل را بي آوردند. نراقي به آراي آن دسته از پزشكان استناد مي شمار مي فايده به

ديدند، اما نراقي اخلاقاً اين عمل را محكوم  بحث اخلاقي: گذشتگان اخلاقاً خود را موظف به انجام اين عمل مي -ب

ا بحث ديني: نراقي از نظر ديني نيز ختنه كردن كودكان ر -د. پكند، چرا كه با حقوق كودكان در تعارض قرار دار مي

  آورد. تكليفي ديني به شمار نمي

خواري را در نظر بگيريد. خداوند به ما اجازه داده است كه گوشت مرغ و گوسفند و  به عنوان مثال چهارم، گوشت

خواري براي انسان و طبيعت  لمي: گوشتبحث ع -خورد. الف گوساله و گاو و... بخوريم. پيامبر اسلام هم گوشت مي

آرش نراقي كه نتيجه » فضيلت گياه خواري«خواري اخلاقاً ناموجه است (رجوع شود به مقاله  گوشت -مضر است. ب

لاقاً حق ندارند حيوانات را براي تأمين نيازهاي غذايي خود ها اخ مصرف گوشت اخلاقاً نارواست، و انسان«گيرد:  مي

دانستند. نراقي مجبور است  خواري را سنت پيامبر و لذا حلال مي بحث ديني: عموم مسلمانان گوشت -). پ»بكشند

  خواري دست بشوييم. ما بايد گوشت آيات قرآن را تأويل كند كه از نظر ديني



٥ 

 

  ك زندگي محمدي را مورد ارزيابي قرار دهيم:با همين متدولوژي بقيه اركان سب

آوردند كه به زوال  خواري را براي آدمي مضر به شمار مي بحث علمي: گذشتگان شراب -الف خواري: مورد اول: شراب

خواري پرداخته است).  مطابق علم تجربي زمان خود به ذكر فوايد شراب قانون طبشود (ابوعلي سينا در  عقل منتهي مي

بحث اخلاقي: هيچ دليل  -دهد. ب خواري در حد معيني را براي سلامتي بسيار مفيد تشخيص مي وز، شرابعلم امر

بحث ديني: نظر اكثر مسلمين تاكنون اين بوده كه  -خواري در حد معيني وجود ندارد. پ اي براي نفي شراب اخلاقي

اي تفسير كرد كه  توان به گونه ر قرآن را ميخواري را نفي كرده است، اما اگر همجنس گرايي د قرآن به صراحت شراب

شراب تا  المعاني روحتر خواهد بود. به نوشته تفسير  خواري بسيار ساده گرايي نينجامد، تفسير شراب به نفي همجنس

ها شراب  زمان جنگ احد (سال سوم هجري) حلال بوده و پس از آن حرام شده است. يعني تا سال سوم هجري مسلمان

  خواري تعيين نكرده است. راي شرابقرآن هم هيچ حدي ب خوردند. مي

بحث علمي: يك ماه روزه گرفتن در هواي گرم تابستان، يعني هجده نوزده ساعت آب  -الفخواري:  مورد دوم: روزه

 اي براي تقبيح روزه بحث اخلاقي: هيچ دليل اخلاقي -هاي بسياري دارد. ب نخوردن در طول شبانه روز، براي بدن زيان

خواري  اي تفسير كرد كه با روزه توان قرآن را به شيوه رسد باز كه مي بحث ديني: به نظر مي -نگرفتن وجود ندارد. پ

توانيد روزه بگيريد، به فقري غذا بدهيد:  سازگار باشد. براي مثال، قرآن روزه نگرفتن را بسيار آسان كرده است. اگر نمي

هركس از شما كه بيمار يا در سفر باشد، تعدادي از روزهاي ديگر [روزه شمار است پس  روزه در] روزهايي اندك«[

اي است كه غذاي يك بينواست [در ازاي هر يك روزه]  آورند كفاره بگيرد] و براي كساني كه به دشواري آن را تاب مي

بهتر است(بقره،  و هر كس به دلخواه خود خيري [افزون] انجام دهد چه بهتر. و اگر بدانيد روزه گرفتن براش شما

  آورند، نه واجب. كما اين كه اسماعيليان نزاري روزه گرفتن را مستحب به شمار مي).» 184

بحث علمي: آميزش جنسي با همسر ديگري، از نظر علمي، هيچ تفاوتي با آميزش  -الف مورد سوم: زناي محصنه:

بحث اخلاقي:  -طلبي جنسي نيز ارائه كرد. ب نوعجنسي با همسر خود ندارد. شايد بتوان دلايلي علمي بر مفيد بودن ت

كند، اگر طرفين(زن و شوهر)  از آن دفاع مي نراقيالبته، خيانت در روابط جنسي اخلاقاً قبيح است. اما مطابق اخلاقي كه 

اي براي تقبيح آن وجود  و مردان ديگر رابطه جنسي داشته باشند، هيچ دليل اخلاقي توافق كنند كه آزاد باشند و با زنان

). در قرآن مجازات 16-15، نساء 3-2بحث ديني: زناي محصنه در قرآن به شدت مذمت شده است(نور  -ندارد. پ

  ورت نگيرد.گيري شده است كه هيچ مجازاتي ص اي سخت سنگسار وجود ندارد و اساساً در اين زمينه به گونه
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بحث علمي: از نظر علمي، خواندن خطبه عقد و ازدواج كردن، هيچ تفاوتي در  -الفمورد چهارم: ارتباط آزاد جنسي: 

فرامين قرآن  -ارتباط آزاد جنسي دختران و پسران، اخلاقاً موجه است . پ -كند. ب عمل آميزش جنسي ايجاد نمي

كه به ارتباط آزاد جنسي راه اي تأويل كرد  توان به گونه ازدواج را مي درباره ضرورت ازدواج و نهي ارتباط جنسي بدون

  دهد.

هاي  در واقع دو نوع ارزش داوري وجود دارد: ارزش داوري اخلاقي سكولار، ارزش داوري ديني. دومي به فكت

  جويد و اولي خير. توسل مي وحياني

وگو كرد. سخن  ك فرامين قرآن به همين روش بحث و گفتتوان گسترش داد و درباره تك ت ها را همچنان مي اين نمونه

  بر سر كاربرد اين روش و پيامدهاي آن است.

اي مركب از اعتقادات، اخلاق و فقه به پيروان خود عرضه داشت. آن  پيامبر اسلام مجموعه سبك زندگي محمدي: -يكم

ناميد. مسلمان به فردي اطلاق » حمديسبك زندگي م«توان آن را  مجموعه داراي يك نوع سبك زندگي است كه مي

  شود كه پيرو محمد و سبك زندگي اوست. مي

توان در اين خصوص كه چه مواردي اركان و  به طور طبيعي ميتعيين اركان و اجزاي سبك زندگي محمدي:  - دوم

و الگو بودن اجزاي سبك زندگي محمد است، اختلاف نظر داشت. اما پس از كشف آن موارد، مدعي پيروي از محمد، 

  او، به سبك زندگي او عمل خواهد كرد.

كاملاً محتمل است كه سبك زندگي محمد مطابق با معيارهاي علمي و اخلاقي بودن سبك زندگي محمدي:  - سوم

توان  كنوني، علمي و اخلاقي به شمار نرود. تكليف پيروان محمد چيست؟ (مطابق راه و روش نراقي در اين موارد مي

  سنت به آن سبك زندگي را تأويل كرد). ظهور قرآن و

داد. وقتي  زد و او را مخاطب قرار مي وار حرف مي كرد. يعني با خداي متشخص انسان خواند و دعا مي محمد نماز مي

بريم، سخن گفتن با خدايي كه هيچ ارتباطي  به سر مي» غيبت خداوند عصر«رأي فلسفي نراقي اين است كه اينك ما در 

سازد، و هيچ تأثيري در زندگي ما ندارد، آيا اخلاقاً موجه است؟ اگر كسي باور داشته باشد كه خداوند  با ما برقرار نمي

وگو نياز به  براي گفتوگوي با او نهايتاً برايش غيرعقلاني نيست؟ آيا تلاش  در غيبت است آيا تلاش در جهت گفت

وگو ندارد؟ مطابق نظريه اختفاي خداوند نراقي، ما داراي اتاقي هستيم كه روزي فردي در آن زندگي  ممكن بودن گفت
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دانيم كه روزي  نگريم، مي هاست كه آن اتاق را ترك كرده است، اما هر وقت ما به آن اتاق مي كرد. آن فرد مدت مي

]. فرض كنيد اين مدعاي نراقي را بپذيريم، آيا حرف زدن با اتاق خالي، 3كرده است[ موجودي در اين اتاق زندگي مي

هاي وجودي و برقراري ارتباط  هاي مادي دنيوي، بلكه كمك عجز و لابه در پيش او، و درخواست كمك (نه لزوماً كمك

  ديالوگي) اخلاقاً قابل دفاع است؟

داري،  خواري، زنا مخالف بود و به روزه ايي، خود ارضايي، شرابگر ظهور قرآن و سنت اين است كه محمد با همجنس

  توان تأويل كرد). كرد. (چنان كه ديديم اما اين ظهور را با روش نراقي مي نماز و دعا سفارش مي

توان  حاصل اين كه اگر روش نراقي را به صورت سازگاري به كار بنديم احتمالاً ميهاي زندگي مدرن:  سبك - چهارم

الصلاتي  خواري، تارك خواري، زناي محصنه، روزه گرايي، خودارضايي، شراب عي مسلماني دفاع كرد كه با همجنساز نو

هاي  و نفي دعا سازگار باشد. اين نوع مسلماني عملاً با شيوه زندگي محمدي به طرز بنيادين فاصله دارد. در واقع سبك

هاي  ان حدس زد كه در نظر نراقي نهايتاً پذيرش سبكتو زندگي مدرن جايگزين سبك زندگي محمدي شده است. مي

هاي زندگي مدرن،  تر از پذيرش سبك زندگي محمدي است. شايد پذيرش سبك تر و اخلاقي زندگي مدرن، علمي

 -كنند كه با سبك زندگي محمد زندگي مي -تر است. به همين دليل نراقي خود را با اكثريت مسلمين تر و اخلاقي علمي

كند. او از تجربه حضور خود و دانشجويانش در يك مسجد و شنيدن سخنراني  همراه و همدل احساس نميبه هيچ رو 

  كند: خ خود را اين گونه گزارش ميزند. احساس تل امام آن مسجد حرف مي

شنا جمعه گذشته گروهي از دانشجويان كلاس درس اسلام ام را به مسجد شهر بردم تا از نزديك با مراسم نماز جمعه آ«

وگو كنند. حقيقت اين است كه از اين كار پشيمانم. امام  شوند و فرصتي بيابند تا با جماعت مسلمان شهر از نزديك گفت

اش بدون اغراق دست كم يك ربع براي جماعت روايت خواند درباره سن پيامبران كه  اي مسجد در خطبه چهل دقيقه

زدند و سر هم كلاه  سر طول عمر بيشتر با خدا چانه مي نوح هزار سالش بود، داود صدسالش بود، و چطور بر

گري، تلقي قشري از دين، و اعتماد به نفسي عظيم و كاذب. خطبه كاملاً  گذاشتند! غوغايي از عواميت، خرافي مي

رسيدم پ معنا بود. و جماعت انگار الان از روستايي در خراسان به مسجد آمده بودند. مدام از خودم مي اسكيزوفرنيك و بي

كه ربط من با اين جماعت و اين اسلام (كه اسلام غالب در جهان اسلام است) واقعاً چيست. هيچ احساس تعلقي به 

  ».ماز را كه خواندم بيرون زدم!ن گذشت نداشتم. آنچه در آنجا مي

  خواند: وگويي شخصي و منتشر شده او را گامي فراتر به پيش مي حسين قاضيان در گفت
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ماعت و اين خواد واقعاً به همين سؤال بيشتر فكر كني كه ربط من با اين ج ش جان من كه خيلي دلم ميآر«قاضيان: 

  ».چيست اسلام...واقعاً

  ».كنم ن روزها زياد به آن فكر ميموافقم حسين جان. حقيقت اين است كه اي«نراقي: 

  ».هايش باشيم د منتظر رسيدن ميوهخوب، پس با خوشحالي باي«قاضيان: 

ها كه نراقي آنها را  را بخواند. آيا سرشار از همين گونه داستان -بخش عهد عتيق -كتاب مقدسافي است آدمي ك

  خواند، نيست؟ مي» معنا گري، اعتماد به نفسي كاذب و كاملاً اسكيزوفرنيك و بي غوغايي از عواميت، خرافي«

 -به عنوان يك روشنفكر ديني -زي كرد. او به نراقيتوان بازسا سخن يا دعوت حسين قاضيان را به گونه ديگري نيز مي

گويد: شما چه الزامي به رجوع به قرآن يا مسلماني داريد؟ مرد بودن يا زن بودن هيچ كس اختياري نيست، اما  مي

زام ايد؟ هيچ ال دين بود. چرا مسلماني يا رجوع به قرآن را مسلم فرض كرده توان ديندار يا بي دينداري اختياري است. مي

  معرفت شناختي براي مسلماني و رجوع به قرآن وجود ندارد. شما ناچار نيستيد مسلمان باقي بمانيد و شرمنده باشيد.

خواري، ختنه نكردن فرزندان، فمنيسم، حقوق  گرايي، خودارضايي، گياه به سبك زندگي مقبول نراقي بنگريد (همجنس

هاي اسلامي در شرايط خاص، و...)، آيا اينها همان  فر به سرزمينهاي كا بشر، دموكراسي، توجيه اخلاقي حمله دولت

سبك زندگي قرآني است؟ به خداي نراقي بنگريد. او در اختفاست و معلوم هم نيست كي باز گردد و با آدميان ارتباطي 

اول و آخر «)، 16قاف، »(تر است رگ گردن به انسان نزديك«ديالوگي برقرار سازد. آيا خداي او، خداي قرآن است كه از 

  گويد: ). مي24انفال، »(حايل است بين انسان و قلبش«) و 3همه عالم هستي است(حديد، » و ظاهر و باطن

» كنم چون بندگانم درباره من از تو پرسش كنند [بگو] من نزديكم و دعاي دعاكننده را وقتي مرا بخواند اجابت مي«

  ).186(بقره، 

  ).60(غافر، » برايتان اجابت كنم تا پروردگارتان گويد مرا بخوانيد«

نسبتي » دينداري محمدي«با » دينداري نراقي«ادعا اين نيست كه نراقي مسلمان نيست. البته كه هست. ادعا اين است كه 

گويد يك سبك زندگي است و سبك زندگي مقبول نراقي عميقاً متفاوت از  ندارد. دينداري چنان كه ويتگنشتاين مي

ي است و به اين معنا دينداري او محمدي نيست. ممكن است دينداري نراقي شباهت دوري با دينداري سبك زندگي نبو

به  -نبوي داشته باشد، چنان كه مثلاً فرزند نوه عموي پيامبر شباهت دوري با پيامبر داشت و از اين رو دينداري نراقي 
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شباهت چنان دور است كه حتي اگر آن را اسلامي اسلامي بناميم. اما مدعا اين است اين  -خاطر همين شباهت دور 

آل اسلام كه شباهت با شخص پيامبر است (فرمان خداوند مبني بر الگو بودن پيامبر براي مسلمانان:  فرض كنيم از ايده

ز سبك زندگي نبوي ها فاصله دارد و از اين رو عدول ا ) فرسنگ21احزاب،  -اللَّه أسُوةٌ حسنةٌَ لقَدَ كانَ لَكم في رسولِ

.است
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  مفروضات خداناباوران حجيت

  

ي دارند فاصله بگيرد. كند تا از سروش و شبستري و ملكيان كه آراي متفاوتي درباره وح نراقي در وادي نظر سعي مي

حجيت مفروضات خداناباوران در «وي  در نقد آراي سروش، شبستري و ملكيان درباره كلام وحياني، آنان را به قبول 

ريش مفروضات خداناباوران اين سه تن را بدان جا رسانده كه قرآن را پذي سازد. به تعبير ديگر، متهم مي »مقام فهم قرآن

  سخنان خداوند به شمار نياورند.

ملكيان، شبستري و گنجي بر سر وجود و عدم وجود خداوند نيست. همگي معتقد به وجود  نزاع ميان نراقي با سروش،

  . محل نزاع بر سر مسائل زير است:خداوند هستند

(به عنوان مثال خداي برهان  متشخصوار و اعتبارساز است يا غير خدا موجودي متشخص و انسانيكي: نزاع متافيز -الف

  قائل است). »وحدت شخصي وجود«صديقين ملاصدرا كه به 

  يا استفاده خداوند از برساخته انساني زبان. سخن گفتن و سخن نگفتن خداوند -ب

وار و اعتبارساز باشد، و حرف هم بزند،  انسان دي متشخص وبه فرض آن كه خداوند موجوشناختي:  نزاع معرفت -پ

كه جان اف كندي قادر به استفاده از اتومبيل بوده است، (از اين توان اثبات كرد كه قرآن سخنان خداوند است؟ چگونه مي

  ست).گو كرده او توان نتيجه گرفت كه آرش نراقي را سوار ماشين خود كرده و در حين رانندگي با او گفت نمي

  .هاي كاذب، كاذب به قصد فريب و فرامين ناعادلانه در متن وجود گزارهعدم تفاوت كلام الهي و كلام انساني:  -ت

را الحادي قلمداد االله بودن قرآن  و طلب دليل درباره كلاماولاً: روشن نيست كه چرا نراقي بحث عقلاني/استدلالي 

توان وجود خداوند را اثبات كرد، اگر بتوان  دي است: با هيچ برهاني نميكند؟ به تعبير ديگر، كجاي اين مدعيات الحا مي

كه ، به فرض آن]4زند[ توان از خداي فراشخصي دفاع كرد، خداوند حرف نمي براي وجود خداوند دليل آورد، مي

ي شد كه توان مدع ، چگونه ميتوان اثبات كرد كه قرآن سخنان خداوند است خداوند حرف بزند، با هيچ دليلي نمي

هاي كاذب،  خداي عالم مطلق، قادر مطلق و خير محض سخن گفته است و سخنانش مانند سخنان آدميان متضمن گزاره

  هاي كاذب به قصد فريب و فرامين ناعادلانه است؟   گزاره
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اد ما مر«، اين سخنان مجتهد شبستري است: »حجيت مفروضات خداناباوران«پذيرش طرح مدعاي نراقي براي  شاهدتنها 

تواند به آن نائل شود و هم  همگاني است، فهمي كه هم مؤمن مي گوييم يك فهم از فهم كه در اينجا از آن سخن مي

توان آن را با ديگران اعم از مؤمن و غيرمؤمن در ميان گذاشت  مي«ست از معرفتي كه ا عبارت »فهم همگاني« .»غيرمؤمن

  .»گيرد ند آن چگونه شكل ميتوان نشان داد كه رو و با تجزيه و تحليل مي

(البته  معارف بشري برون ديني است تابعقرآن  توجيهو  فهمكند كه  از سخنان سروش هم به اين مدعاي او استناد مي

فهم ديني به طور مطلق متكي به فهم بيرون ديني است. اگر فهم بيروني ثابت « ها منتهي شد: جستجوي من به اين يافته

، ص توريك شريعتئقبض و بسط » (شود ماند و اگر متحول شد فهم ديني هم متحول مي بت ميماند فهم ديني هم ثا

و عالم دين را در  زدايند... نمايند و مي هاي باطل ديني را مي شوند و درك معارف بشري گاه داور فهم ديني ما مي). «157

ي علمي و فلسفي]، همه جا در فهم دين حاضرند ها[ فرض اين پيش كشاند... اي مي هاي ويژه مقام داوري به نقد و تهذيب

توان بدون حضور و اذن و تجويز آنها، مهر صحت و تماميت نهاد، يعني هر چه مجوز قبول دين  و بر هيچ دريافتي نمي

قبض و ( »باشد. رد و قبول و اثبات و ابطال، مربوط به مقام داوري است دهنده آن نيز مي است، داور فهم ديني و سامان
كننده تقسيم كرده و معرفت ديني  كننده و مصرفسروش علوم را به توليد«. )281 -280صص  ،تئوريك شريعت طبس

 » باشد معرفت ديني خريدار است و لذا تابع علوم مولد خود مي« نويسد: آورد. بعد مي كننده به شمار مي را دانشي مصرف

قبض و بسط ( »كننده و تابع علوم مولد است فعلم فقه، علمي مصر« .)387، ص  تئوريك شريعت قبض و بسط(
  ).389، ص تئوريك شريعت

تر اما اين است كه مدعاي نراقي ناسازگاري دروني دارد.  نكته مهم توان الحادي به شمار آورد. عقل مستقل از نقل را نمي

گونه به توجيه درون ديني در  اين است كه بايد اشعري -مطابق رأي نراقي -دفاع از معقوليت قرآن به عنوان كلام خداوند

  گويد: گويي انتقادات نشست. وي مي االله بودنش متوسل شد و بعد به پاسخ فهم و توجيه قرآن و كلام

ها و  هاي ديني با داده يعني گزاره -) سازگاري دروني1هاي ديني دو چيز است: ( نظر من حداقل شرط معقوليت گزاره«

 -) سازگاري بيروني2الاصول بتوان تفسيري جامع و سازگار از آنها به دست داد؛ ( ليمنابع اصلي دين سازگار باشند، و ع

مادام كه اين  شود به نحو خردپسندي پاسخ داد. هاي بنيادين ديني وارد مي ترين انتقاداتي را كه بر گزاره يعني بتوان مهم

  .»شناسانه موجه است معرفت دو شرط برقرار باشد، باورهاي ديني فرد معقول و الزام به آنها از منظر
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االله بودن قرآن نياز به  بر مبناي نظر بالا، نراقي در حوزه نظر كم و بيش اشعري است به اين معني كه اعتقاد به كلام

االله بدانيم. به  سازگاري دروني نظر و پاسخ به انتقادهاي مخالفين كافي است تا قرآن را كلام استدلال اثباتي ندارد و صرفاً

]، اما نكته مهم اين است كه 5سازگاري دروني و بيروني معيار درستي براي عقلانيت يك گزاره  نيست[ ر من صرفاًباو

رسد دنبال كردن متدولوژي يكسان بايد نراقي را در حوزه اخلاق اشعري كند،  حتي اگر اين معيار را بپذيريم به نظر مي

گرايي  را به برگرفتن اخلاقي ديني و مبتني بر وحي كه در آن همجنس شناسانه نراقي راه به اين معنا كه متدلوژي معرفت

 يرو پذيرد و دنباله نراقي منطق خداناباوران را مي گشايد. با اين حال در وادي عملي شود مي و خودارضايي منع مي

ختنه  د ارضايي،گرايي، خو هاي عقل مستقل از وحي (نظير حقوق بشر، دموكراسي، آزادي، سكولاريسم، همجنس فرآورده

رود و به اين صورت ميان آراي او در كلام و در اخلاق اخلاقش تناقض نهفته است.  نكردن كودكان،  فمينيسم و..) مي

  ي در قالب استدلال زير بيان كنم:تر بگذاريد مدعا را به صورت دقيق

(نظر نراقي در باب معقوليت  هاي ديني در گرو سازگاري دروني و سازگاري بيروني است ) شرط معقوليت گزاره1

  هاي ديني). گزاره

داراي سازگاري دروني و  »گرايي فرمان داده است خداوند عالم و عادل در قرآن به منع همجنس«) اين گزاره كه 2

  بيروني است.

نتج از (م گرايي فرمان داده است عقلاني است ) بنابراين، اين گزاره كه خداوند عالم و عادل در قرآن به منع همجنس3

  ).2و  1هاي  گزاره

گرايي فرمان داده است عقلاني باشد، پس پذيرش  ) اگر اين گزاره كه خداوند عالم و عادل در قرآن به منع همجنس4

  عقلاني است. »گرايي نامجاز بودن همجنس«

  ).4و  3هاي  (منتج از گزاره گرايي نامجاز است ) بنابراين، عقلاني است كه بپذيريم  همجنس5

هاي  است. اين استدلال با استفاده از شرط معقوليت نراقي در مورد گزاره (valid)دلال فوق از نظر صوري معتبر است

هاي  گزاره 4و  2هاي  االله باشد گزاره كنم اگر قرآن كلام كند. استدلال مي گرايي را استخراج مي سن، نامجاز بودن همجديني

در گرو  ) نهايتاً(soundness استدلال . بنابراين اعتبار محتواييقبول كند) را(و يا لااقل نراقي بايد آنها  موجهي هستند

دانم چرا كه از نظر من لااقل  ) نميsoundاست. من البته اين استدلال را از نظر محتوايي معتبر/ متقن ( 1 صدق گزاره

را هم  4نيست و از اين رو من گزاره االله  ام كه قرآن كلام استدلال كرده »قرآن محمدي«همچنين در  كاذب است، 1گزاره 
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االله باشد  كنم اگر قرآن كلام پذيرد. استدلال مي را مي 1گزاره  داند و صراحتاً االله مي پذيرم. اما نراقي قرآن را كلام نمي

گزاره  . بنابراين نراقي بايد هر سهقل نراقي بايد آنها را قبول كند)(و يا لاا هاي موجهي هستند گزاره 4و  2هاي  گزاره

را  5را بپذيرد و اين كه وي نتيجه  5ناچار است نتيجه  ) را بپذيرد و از اين رو او عقلا4ًو  2، 1اصلي اين استدلال (يعني 

  اش ناسازگار است. دهد كه دستگاه فكري كند نشان مي هاي ديگرش رد مي در نوشته

 2هاي  رد مدعاي ناسازگاري بخواهد يكي از گزاره ، محتمل است نراقي براي1با توجه به تصريح نراقي در مورد گزاره 

 رسد كه وي عقلاً كند. در واقع به نظر مي نيز او را به ناسازگاري دچار مي 4يا  2دهيم كه رد  را رد كند. اما نشان مي 4يا 

  بپردازيم. 2هر دو موجه هستند. بگذاريد اول به گزاره  4و  2هاي  مجبور است بپذيرد كه گزاره

داراي سازگاري دروني و  ،گرايي فرمان داده گويد: اينكه خداوند عالم و عادل در قرآن به منع همجنس مي 2گزاره 

ري دروني است. به داراي سازگا ،گرايي فرمان داده رسد باور به اينكه خداوند به منع همجنس به نظر مي بيروني است.

گرايي منع شده است، چه بسا كه غالب مفسران  در آن همجنس توان تفسير سازگاري از متن ارائه داد كه اين معني كه مي

كند كه  اند. مشكل اين مفسران هرچه باشد ناسازگاري دروني نيست. نراقي البته اعتراض مي قرآن را اين گونه تفسير كرده

گاري بيروني باشد تواند داراي ساز گرايي از طرف خداوند نمي االله است، فرمان منع همجنس كه قرآن كلامبا توجه به اين

گرايي ناعادلانه است.  تواند پاسخگوي انتقادات برون ديني باشد) به اين دليل كه فرمان منع همجنس (يعني نمي

(چه  آورد نيست، شهود سكولار اخلاقي برخي افراد هم آن را ناعادلانه به شمار مي گرايي از نظر علمي بيماري همجنس

ين است كه خدا وجود ندارد). اينكه چيزي از نظر علم امروز بيماري نيست دليل بر خداناباوران ا بسا كه شهود معرفتي

تواند گمراه و اشتباه باشد. از  موجه بودن اخلاقي آن نيست. شهود اخلاقي هم امري قابل مناقشه است. شهود اخلاقي مي

قي البته براي ناعادلانه بودن منع نظر قريب به اكثر فيلسوفان اخلاق استدلال بر مبناي صرف شهود اشتباه است. نرا

كند براي اين امر دليل فراهم كند. دليل او اين است كه ما  كند. وي سعي مي گرايي استدلال مبني بر شهود نمي همجنس

ايم و تبعيض بدون دليل ناموجه و ناعادلانه است و خداوند عادل  گرايي نيافته دليلي مبني بر نامجاز بودن همجنس

  امر ناعادلانه فرمان دهد.  تواند به نمي

 از اين رو به گمان نراقي اعتقاد به منع همجنس گرايي از طرف خداوند قابل اعتراض است و لذا سازگاري بيروني ندارد.

در موقعيتي نيست كه چنين  -اش به دليل مواضع كلامي - سفانه نراقيأاما مت از اين رو ما بايد به تأويل قرآن بپردازيم.

داند، بر مبناي  گرايي را ناسازگار بيروني مي ا به صورت سازگار بيان كند. اگرچه نراقي فرمان به منع همجنساعتراضي ر
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گرايي دفاع كند. اعتراض  تواند از ناسازگاري دروني فرمان به منع همجنس كنم كه وي نمي آراي كلامي نراقي استدلال مي

  ا آراي ديگر نراقي در تعارض است.خداوند بگرايي از طرف  به امكان صدور فرمان به منع همجنس

االله به شمار آوردن قرآن) مهم است. نراقي  مل در آراي نراقي در زمينه اعتقادات اسلامي (كلامأت براي درك اين نكته

 دست يافتن به -فهمم تا حدي كه من مي-كند  االله بودن قرآن را به شيوه قابل قبولي اثبات تاكنون نتوانسته است كلام

بيند. معتقدان به  اش نيازي به استدلال هم نمي چنين سودايي ناممكن است. نراقي البته به خاطر چهارچوب معرفتي

هاي  اند كه در قرآن خطاهاي زيادي وجود دارد (يعني گزاره گفته -از جمله عبدالكريم سروش -سخنان پيامبر بودن قرآن

سخنان  : هيچ اشكالي ندارد خداوندنراقي پاسخ گفتتعارض دارند). كاذب يا همان مدعياتي كه با علم و فلسفه كنوني 

كه خداوند ممكن است بنابر مصلحتي سخنان كاذب بيان كند. معتقدان گفته اند كه مدعيات كاذب گفته باشد، براي اين

كه خداوند خداوند دروغ گفته باشد، براي اينكه هيچ اشكالي ندارد كه  نراقي پاسخ داده استود دارد. دروغ هم وج

در نظريه  -بكنند. بدين ترتي ممكن است بنابر مصالحي دروغ گفته باشد و آن مصالح نهايتا دروغ خداوند را موجه مي

  اندازد. االله بودن نمي خطا گفتن و دروغ گفتن خداوند هيچ اشكالي ندارد و سخن را از كلام -صريح نراقي

تواند بنابر مصالحي فرمان به چيزي بدهد كه در بادي نظر به طرز ناموجهي  ال اين است كه آيا خداوند نميؤحال س

اند بنابر مصالحي تبعيض كرده و به تبعيض خود تداوم بخشد و آن تو رسد؟ البته خداوند مي آميز به نظر مي تبعيض

گرايي  كه ما منع همجنسمدعاي مهم اين است: از اين (شايد در آن دنيا) بتواند آن تبعيض را موجه كند. مصالح نهايتاً

داوند تبعيض گرايي توسط خ توان نتيجه گرفت كه منع همجنس نمي يابيم منطقاً توسط خداوند را تبعيض ناموجه مي

  ناموجه است.

گرايي را ظلم فرض كنيم در حالي كه به واقع به خاطر آن مصالح  شود منع همجنس عدم دانش ما بدان مصالح سبب مي

تواند به  پذيرد كه خداوند مي تر وقتي نراقي مي گرايي امري موجه و عادلانه است. به عبارت دقيق پنهان منع همجنس

تواند به مصالحي فرمان به تبعيض بدهد. اگر مصالح  غ بگويد، او بايد بپذيرد كه خداوند ميمصالحي سخنان كاذب و درو

و دلايل خداوند را در نظر بگيريم، فرمان خداوند عادلانه است، اما به خاطر ندانستن آن مصالح و دلايل ما به اشتباه 

الامر فرمان او عادلانه است. آن مصالح و دلايل  كنيم، در حالي كه در نفس فرمان خدا به تبعيض را ناعادلانه تلقي مي

تواند دلايلي پنهاني وجود داشته باشد كه فرمان تبعيض  تواند حكم خداوند را عادلانه كند: اول، مي لااقل از دو طريق مي

رمان تبعيض بلادليل نبوده است و دليل خوبي براي تبعيض وجود داشته است. دوم، ممكن است تبعيض ف خداوند اساساً
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بلادليل باشد اما دلايلي وجود داشته باشد كه در اين مورد خاص تبعيض بلادليل را موجه  داده شده توسط خداوند واقعاً

  كند.

  به عبارت ديگر نراقي بايد استدلال زير را بپذيرد كه: 

بلادليل به نظر  منظر ما (الف) ممكن است خداوند عادل و دانا به خاطر مصالحي عادلانه فرمان به تبعيضي بدهد كه از

  رسد.    مي

(ب) اگر ممكن است خداوند عادل و دانا به خاطر مصالحي عادلانه فرمان به تبعيضي بدهد كه از منظر ما  بلادليل به 

توان نتيجه  رسد نمي گرايي از منظر ما تبعيضي بلادليل به نظر مي كه فرمان خداوند به منع همجنسرسد، از اين نظر مي

  ناعادلانه است. اين فرمان لزوماً گرفت كه

توان نتيجه  رسد نمي گرايي از منظر ما تبعيضي بلادليل به نظر مي كه فرمان خداوند به منع همجنساز اين(ج) بنابراين، 

شد داراي گرايي فرمان داده با ناعادلانه است و در نتيجه اين نظر كه خداوند به منع همجنس گرفت كه اين فرمان لزوماً

  ويل آيات قرآن نيست).أسازگاري بيروني است (و لذا نيازي به ت

استدلال بالا از نظر صوري معتبر است. نراقي در جاي ديگر خود صدق الف را تصديق كرده است. گزاره ب نيز 

ستدلال براي او از هاي الف و ب را بپذيرد كه بايد بپذيرد لاجرم ا اي منطقي و صادق است. اگر نراقي صدق گزاره گزاره

نظر محتوايي هم معتبر خواهد بود و بايد نتيجه آن را بپذيرد. اما اگر (ج) صادق باشد، يعني اگر نراقي بپذيرد كه 

گرايي، يعني اين انتقاد كه اين فرمان  ترين انتقاد اصلي به فرمان منع همجنس تواند عادلانه باشد مهم هاي قرآني مي تبعيض

داراي سازگاري  -يابم تا جايي كه من در مي -گرايي  قاد واردي نيست و لذا فرمان منع همجنسناعادلانه است، انت

  بيروني است.

(در جهان ممكني) فرمان  دقت كنيد براي نشان دادن سازگاري بيروني تنها كافي است نشان دهيم كه ممكن است

نين امكاني براي نشان دادن سازگاري بيروني گرايي عادلانه باشد. صرف احراز چ خداوند در قرآن براي منع همجنس

گرايي از طرف خداوند بايد نشان دهد كه غير ممكن  كافي است. نراقي براي رد سازگاري بيروني فرمان به منع همجنس

افتد،  با آراي پيشين نراقي در تعارض مي يي نه تنها صراحتاًأگرايي بدهد. چنين ر است كه خداوند فرمان به منع همجنس

 له شر صراحتاًئباشد (پلنتينگا در دفاع خود از مس ثر از او است  ميأكه متعارض با نظر پلنتينگا كه آراي كلامي نراقي متبل

  موجهي براي هر گونه شر موجود در جهان داشته باشد). تواند دليل اخلاقاً بر اين باور است كه خداوند مي
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ه اگر عقلاني باشد كه بپذيريم خداوند عالم و عادل در قرآن به منع برگرديم. بر مبناي اين گزار 4بگذاريد به گزاره 

كه الامر نامجاز است. با فرض اين گرايي در نفس گرايي فرمان داده است، پس عقلاني است كه بپذيريم همجنس همجنس

آن فرمان  دهد حتماًمبتني بر اين باور است كه اگر خداوند عادل و عالم به چيزي فرمان  4االله است، گزاره  قرآن كلام

  عادلانه خواهد بود.

دهد و تا جايي كه فرمانش آگاهانه ناعادلانه  دليل آن ساده است: خداوند عادل مطلق و داناي مطلق فرمان ناعادلانه نمي

دقت كنيد كه اين سخن با نظريه فرمان الهي متفاوت است. اين سخن بدين معني  شود. باشد از عدالت وي كاسته مي

گويد كه  گويد كه اخلاق وابسته به خداوند است، تنها مي كند. اين سخن نمي ه فرمان خداوند امري را عادلانه مينيست ك

دهد. اين گزاره مبتني بر هيچ فرض متافيزيكي درباره  فرد عادل و دانا به امر ناعادلانه به صورت آگاهانه دستور نمي

و داناي مطلق است. اگر فردي فرمان ناعادلانه دهد يا كاملاً عادل ماهيت اخلاق نيست بلكه نتيجه منطقي مفهوم عادل 

شود) يا امري بر او پوشيده است كه آن وقت  دهد از عدالتش كاسته مي اي كه وي فرمان ناعدلانه مي نيست (به اندازه

 بدانيم صدق اين االله چون و چرا كند. اگر قرآن را كلام 4كنم كه نراقي در صحت گزاره  داناي مطلق نيست. گمان نمي

  زيكي يا اخلاقي خاصي مبتني نيست.گزاره تنها در گرو فهم صحيح از مفهوم عدالت و دانش است و به هيچ نظريه متافي

رد هر يك از . گرايي همان و پذيرش عادلانه بودن منع همجنس همان 4و  2، 1مشكل اما اينجاست كه پذيرش گزاره 

يعني رد آراي خودش. قبول نتيجه هم باز يعني رد آراي خودش. از هر طرف نراقي توسط نراقي  4يا  2، 1هاي  گزاره

  دچار ناسازگاري در آراست.

(سخن كاذب به قصد  هاي كاذب، دروغ تري بگويم: نراقي مدعي است وجود گزاره بگذاريد كل استدلال را به زبان ساده

گويند، در سخنان آنان،  به تعبير ديگر، وقتي آدميان سخن مياندازد.  فريب) و تبعيض؛ قرآن را از سخن خداوند بودن نمي

تواند چنين چيزهايي وجود داشته باشد،  وجود دارد. آيا در سخن خداوند هم مي آميز و... هاي تبعيض خطا، دروغ، فرمان

ي، نفي گرايان، نفي خودارضاي گرايي و اعدام همجنس پاسخ نراقي مثبت است. بدين ترتيب، فرمان به طرد همجنس

 ارتداد و اعدام مرتدان، قرار دادن همه اهل كتاب در برابر سه راهي مسلمان شدن يا پرداخت جزيه در عين ذلت يا مرگ

توان به خداوند  ها را مي در دستگاه نراقي نبايد هيچ اشكالي داشته باشد، به اين معنا كه اين فرمان ) نيز قاعدتا29ً(توبه، 

  مر عادلانه دانست.الا نسبت داد و لذا در نفس
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به « زمخشري اعتزالي در تفسير آيه نوشته است كه يهوديان و مسيحيان به حكم كتاب خود بايد به آيين حق بگروند و:

، ترجمه مسعود تفسير كشاف(زمخشري، » دين اسلام كه آيين برحق است و اديان ديگر بر باطل هستند، باور بدارند

ممكن نيست مصالحي وجود داشته باشد كه خداوند به خاطر آن چنين  ). آيا342دوم، ص  انصاري، نشر ققنوس، جلد

انجامد  به نسخ آيه مي هايي كه نهايتاً ويلأتوان تفسير زمخشري را پذيرفت و از ت فرماني بدهد. اگر چنين امكاني باشد مي

عقلي بودند، اما در فقه، به احكام فقهي خودداري كرد. (به اين نكته هم بايد توجه داشت: معتزله در اعتقادات تابع دلايل 

كردند. شايد تصور آنها از عدالت متفاوت بوده است. اما  گرايي و خودارضايي را نفي مي همجنس كردند. آنان عمل مي

هاي خداوند مصرح در قرآن را ناعادلانه  توان فرمان دانستند به راحتي نمي يك احتمال ديگر هم اين است كه آنها مي

در  1356استاد ارجمند دكتر حسين مدرسي طباطبايي در فروردين  اين حكم كلي نيست. به عنوان نمونه، خواند.

  ي فقهي شاذ معتزله پرداخته است).به برخي از آرا »نوادر فقهي خوارج و معتزله«سخنراني 

آميز است و در بادي امر ظالمانه به  گرايان تبعيض و مجازات همجنس گرايي ريد طور ديگري بگويم: طرد همجنسبگذا

رسد. باشد! خداوند بنابر مصالحي اين فرمان به ظاهر ظالمانه را صادر كرده است. ظالمانه خواندن فرمان خداوند  نظر مي

مطلق است، فرماني صادر كرده و انسان خداناباور با علم محدود  تن دادن به منطق خداناباوران است. خداوند كه عالم

سال بعد به حكمت و منطق اين فرمان پي برد. شايد هم پس از مرگ  200يا  100آورد. شايد  آن را ظالمانه به شمار مي

  است.در دنياي ديگر خداوند براي او آشكار سازد كه چه حقيقت و مصلحتي در اين حكم عادلانه وجود داشته 

ام كه عدالت مفهومي تاريخي است كه در طول تاريخ  توضيح داده »عدالت اسلام و اسلام عادلانه«در مقاله مبسوط 

سازگار بوده و  تبعيضلت در زمان برساخته شدن اسلام با داده است. بدين طريق كه عدا تغيير معناو  برساخته شده

(زنان و مردان،  در اجتماع بود. قرار گرفتن آدميان جايگاه طبيعيبلكه تبعيض عين عدالت بوده است. هر انساني داراي 

امروزيان كه به رفت.  مسلمان، آزاد و برده و...) در جايگاه طبيعي متفاوت و نابرابر، عادلانه به شمار ميمسلمان و غير

 (به تعبير نراقي: خداناباوران) است، با توجه به معناي كنوني عدالت كه برساخته عقل مستقل از دين -نگرند قرآن مي

كه در قرآن مفروض  -آورند. اما اگر آرش نراقي تصور گذشتگان از عدالت را فرامين خداوند را ناعادلانه به شمار مي

هاي خداوند در زمان  برساخته شدن اسلام به دليل  االله است، فرمان فت كه اگر قرآن كلامتوان گ نپذيرد بازهم مي  -است

  تواند عادلانه باشد. الامر مي مصالح پنهان در نفس

-86(آل عمران،  خداوند ارتداد را به شدت مذمت كرده و گفته است مرتدان را جاودانه در آتش جهنم خواهد سوزاند

ناعادلانه داده  ناعادلانه است؟ خوب باشد! خداوند بنابر مصالحي فرماني ظاهراً عمل ظاهراً ). آيا اين217بقره، ؛ 88
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فهميد كه چنين  آوريد، اما در آن دنيا مي است. به واقع شما براساس علم محدود خود اين عمل را ناعادلانه به شمار مي

  نبوده است.

وندي كه شارع و داراي اوامر و نواهي است، ما را به جهاد ابتدايي جهاد ابتدايي به ظاهر اخلاقاً مذموم است؟ باشد! خدا

 ؛36 توبه؛ 5االله جوادي آملي گفته است كه جهاد ابتدايي در آيات ويژه زير بيان شده است: توبه،  (آيت فرا خوانده است

 بسط ايدئولوژي خودبراي هاي غربي  . چگونه است كه دولت]6[)39انفال،  ؛52فرقان،  ؛123توبه،  ؛9تحريم، ؛ 29توبه، 

قلمداد شود (نراقي  تواند اخلاقاً موجه كنند، و تهاجمشان مي برقراري حقوق بشر) به كشورهاي ديگر تهاجم نظامي مي(

(نراقي قرآن را  شحق تواند براي بسط سخنان كند)، اما خداي آفريدگار جهان نمي دوستانه دفاع مياز دخالت بشر

و  ها از خشونت براي بسط آورد) از زور و خشونت استفاده كند؟ چرا استفاده ليبرال مي االله و حقيقت به شمار كلام

تواند موجه باشد، اما استفاده خداوند از خشونت براي بسط  (حقوق بشر و رواداري) مي هاي ليبرالي اجراي ايده

هاي  ه كشورهاي صاحب سلاحوظيف«گويد  ناموجه است؟ نراقي مي -يهوديت يا مسيحيت يا اسلام يا بهائيت -كلامش

، به "سركش"دولت هاي  از دستيابي ساير كشورها، خصوصاً«[آمريكا، اسرائيل، فرانسه و...] اين است كه » اي هسته

). اگر آمريكا 179نشر نگاه معاصر، ص  ،اخلاق حقوق بشر(آرش نراقي، » اي قاطعانه جلوگيري نمايند هاي هسته سلاح

تواند حق داشته باشد  نمي چرا خداوند د به زور مانع دستيابي ديگران به سلاح اتمي شود،اي حق دار داراي سلاح هسته

  ا يهودي يا مسيحي يا مسلمان كند؟با توسل به خشونت موجه (از طريق مومنان) كلام خود را بسط داده و همه ر
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  بازي هرمنيوتيك يا شعبده

  

تن دادن نراقي به منطق اخلاق سكولار باعث شده است كه تفسير وي از متن بسيار با متن اصلي فاصله داشته باشد. 

  هاي حرام: دهد پس از گذشت ماه خداوند دستور مي

 شان كنيد و همه جا در كمينشان بنشينيد، ولي اگر ن و محاصرهمشركان را هر جا كه يافتيد بكشيد و به اسارت بگيريدشا«

  )5(توبه، ».[از كفر] توبه كردند و نماز برپا داشتند و زكات پرداختند، آزادشان بگذاريد

(به عنوان مثال بمباران  اي بايد با توسل به زور ولي مطابق دستورالعمل نراقي، مشركان چيني داراي سلاح هسته

اي دست يابند.  هاي هسته اي به سلاح اي و كشتن مردم) نگذارند تا جوامع اسلامي فاقد سلاح هسته تأسيسات هسته

براي ايجاد توازن قوا با كفار چيني و كره شمالي به  به دستور خداوندفرض كنيد دو كشور مسلمان اندونزي و مالزي 

  اي بروند. هاي هسته دنبال تهيه و توليد سلاح

از دستيابي ساير  [اين است كه] اي... هاي هسته وظيفه كشورهاي صاحب سلاح« خلاقي نراقي:مطابق دستورالعمل ا

. بدين ترتيب، كفار چيني و »اي قاطعانه جلوگيري نمايند هاي هسته ، به سلاح"سركش"هاي  كشورها، خصوصاً دولت

نيست، بلكه  اخلاقييا حتي  سياسياع  كره شمالي بايد قاطعانه مانع دستيابي مسلمانان مالزي و اندونزي شوند. محل نز

شوند. به عنوان مثال، خداوند به  است. مدعاي ما اين است كه فرامين نراقي با عدول از فرامين خداوند زاده مي ديني

  ها فرمان داده است: مسلمان

نَ من دونهمِ لاَ تعَلمَونَهم اللَّه يم وآخرَِكه عدو اللَّه وعدولِ ترُهْبونَ بِيوأعَدواْ لَهم ما استطَعَتمُ من قوُةٍ ومن رباط الْخَ
و در برابر آنان هر نيرويي كه مي توانيد، از جمله نگاهداري اسبان، فراهم آوريد، تا به آن وسيله دشمن خدا و  علمَهم:ي

 شناسدشان شناسيد، و خداوند مي ، كه شما ايشان را نميدشمن خود را بترسانيد، همچنين ديگراني را هم غير از آنان

  ].7[ )60 (انفال،
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: و خداوند لاًينَ سبِينَ علىَ المْؤْمنيافرِكجعلَ اللَّه للْيولنَ هم عدول كند.  »نفي سبيل«نراقي بايد از آيه  با اين حساب،

اند كه  فقها به اين آيه استدلال كرده« مغنيه نوشته است:). مرحوم 141(نسأ،  دهد منان سلطه نميؤهرگز كافران را به م

  .»مسلمان بر مسلمان باشده است كه موجب سلطه يا ولايت غيرخداوند هيچ حكمي تشريع نفرمود

مندي بتوان قرآن را تا اين درجه تفسير آزادانه  رسد به صورت نظام بنابراين مشكل ديگر اين است كه بعيد به نظر مي

  كرد.

به دليل  -(مشرك و كافر) در نظر گرفته است. مشرك و كافر را مسلماندو حكم متفاوت براي مسلمان و غيرد خداون

آورد،  عدالتي به شمار مي توان كشت، اما معكوس اين تكليف مجاز نيست. عقل سكولار اين را بي مي -عقايد متفاوتشان

گويد مشركان و كافران را به دليل  شته باشيد كه نميگويد مشركان و كفار را بكشيد. توجه دا مي ؛اما خداوند نه

 شكنان/ پيمان داد: هر جا ظالمان/ ها بكشيد، در اين صورت بايد فرمان مي شكني يا ظلم يا حمله به مسلمان پيمان

  متجاوزان را يافتيد به اسارت بگيريد و بكشيد.

آن است كه موضوع در حكم مدخليت دارد. وقتي  دهنده تر، وقتي حكم دايرمدار يك موضوع شد، نشان به تعبير فني

لازمه شرك و كفرشان است. پس عقيده  ،شود كه مشركان و كافران را بكشيد، معنايش اين است كه كشته شدن گفته مي

جا كه شما را بيرون كرده كجا كه بيابيد، بكشيدشان و از آنو آنان را هر « گويد: در حكم دخيل است. به عنوان مثال مي

خر رازي در تفسير آيه نوشته ). امام ف191(بقره، » ، آنان را بيرون كنيد، و[بدانيد كه] فتنه [شرك] بدتر از قتل استاند

  است:

دهد  منان را دستور ميؤدر اين آيه بر تكليف بيفزود و دستور به جهاد با آنان داد چه قتال بكنند يا نكنند...خداي تعالي م«

كفر بر خداي تعالي  از مكه بيرون كنيد هرگاه كه بر شرك خود مقيم باشند... [فتنه] -نيداگر بتوا -كه اين كافران را

رسد كه اقدام بر قتل را در ماه حرام بزرگ بشماريد، زيرا اقدام كافران بر كفر  لذا معني آيه اين باشد: شما را نمي است...

  ].8[» در ماه حرام عظيم تر از اين است

ها  ارد: عقلانيت نظري و عقلانيت عملي. علم تجربي يك بخش از عقلانيت نظري است، ارزشدو نوع عقلانيت وجود د

و تكاليف هم يك بخش از عقلانيت عملي هستند. نشان دادن تعارض علم و دين يا تعارض فرامين ديني با اخلاق 

كنيد؟  چگونه توجيه مي سكولار كنوني، چيزي نيست جز تعارض عقل و وحي. التزام ورزيدن به دين برخلاف عقل را

  چرا بايد به قرآن التزام بورزيم؟هاي زيادي از قرآن با عقل نظري و عقل عملي هستيد،  وقتي مدعي تعارض بخش
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تواند حكم خداوند باشد،  داند و لذا نمي ناروا مي براي روشن شدن به اين مثال نگاه كنيد. نراقي گوشتخواري را اخلاقاً

خداوند است كه براي شما چارپاياني آفريده است كه بر برخي از آنها سوار شويد و از « ست:در صورتي كه خدا گفته ا

[پوست] آنها گرما و سودهاي ديگر  و چارپايان را براي شما آفريد كه براي شما در«) و 79(غافر، » برخي از آنها بخوريد

ترين غذا نزد پيامبر بود.  ار بود. گوشت محبوبمحرز است كه پيامبر گوشتخو ).5(نحل، » خوريد هست، و هم از آنها مي

، ترجمه محمد هادي فقهي، كتاب سنن النبىعلامه طباطبايي، ( گوشت، ماهيچه و گوشت سردست را دوست داشت

  ).192 -166صص  فروشي اسلاميه، چاپ هفتم،

» رض كند و گوشت بخوردد به خدا قيد با اميهر كس بر او چهل روز بگذرد و گوشت نخورد، با«امبر فرمودند: يپ

اي تفسير كرد  توان قرآن را به گونه ). آخر چگونه مي133-117، صص ث پزشكيينامه احاد دانششهري،  (محمدي ري

بر نداشته و كه با اعمال خود پيامبر در تناقض باشد. در تفسير نراقي خود پيامبر (برخلاف نراقي) از تفسير صحيح متن خ

  بوده است. بدين ترتيب به چند نكته بايد توجه داشت: اخلاقييا داشته و فردي غير

(اوامر) به نبايدها و  هابكنيدبازي نيست كه پلنگ را به كبوتر تبديل كند. تبديل بايدها و  اولاً: دانش هرمنيوتيك شعبده

اوران اخلاقي هم و نكنيدها به بايدها و بكنيدها؛ حق فرد است و ممكن است از نظر خداناب نكنيدها (نواهي) و نبايدها

داري بود و  باشد، اما محصول تلاشي هرمنيوتيكي نيست. مانند اين كه فردي بگويد ماركس طرفدار شديد سرمايه

هايك  ماركس بنامد. يا اين كه كسي بگويد فون كاپيتالداري باشند، بعد هم اين را تفسير  گفت همه بايد خادم سرمايه مي

گرايي با قرآن، تفسير معتبر  ا را تفسير متون آنان قلمداد كند. سازگار كردن همجنسو نوزيك كمونيست بودند و اين مدع

  ].9متن نيست، عدول از متن است[

 »سنت تفسيري«يا  »تاريخ تفسير متن«شود. تفسير متن در سياق  كس بدون تاريخ با خوانش متن مواجه نمي ثانياً: هيچ

و  »بد مسلماني« ،»بد فهمي«تهم كردن كل مسلمانان در طول تاريخ به هاي اين چنيني، م پذيرد. پيامد روش صورت مي

  است. »انحراف«

هاي  . مخاطب كلام او، انسان»بفهمند«توانستند معناي آن را  : پيروان پيامبر، مخاطب كلام او نبودند. چرا كه اصلاً نميثالثاً

  آورند. مار ميهستند كه هر امر مقبول كنونيان را، سازگار به قرآن به ش 21قرن 

خواري  كرد. معناي حقيقي فرامين قرآن اين بود كه گوشت رابعاً: حتي خود پيامبر هم معناي كلام خود را درك نمي

قرآن اين است كه چند همسري  خورد. معناي حقيقي فرامين شرعي است، اما پيامبر گوشت ميغيراخلاقي و غير
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دهد، اما  گرايي راه مي ر داشت. معناي حقيقي آيات قرآن به همجنسشرعي است، اما پيامبر چند همسغيراخلاقي و غير

  كردند. گرايان را به شدت مجازات مي كردند، بلكه همجنس پيامبر و پيروانش نه تنها خود چنين نمي

  اخلاقاً هم قابل دفاع نيست. -وي درست عكس منظور - خامساً: تغيير سخنان گوينده

رآن با اخلاق سكولار قابل جمع نيست. اين دو با يكديگر تعارض دارند. نراقي به روشن است كه احكام و فرامين ق

قيمت قرباني كردن فرامين خداوند و چنان كه در بند اول نشان داده شد، با از محتوا خالي كردن سبك زندگي نبوي، 

  كند. ميان اسلام و عقلانيت نظري و عملي امروزيان صلح و آشتي برقرار مي

رسد راه و روش اشعري نراقي در اعتقادات با راه روش سكولار(به تعبير خودش: مفروضات خداناباوران) او  به نظر مي

  ].10در اسلام عملي در تنش است[

(فرامين قرآن يا سبك زندگي محمدي)  ينيقرآن) و پااالله به شمار آوردن  كلام (كلامي/ فقط و فقط ناسازگاري بالا مسئله

گرايانه خود وفادار نبوده و نقدي را كه بر  شناسي ارزش يست، او حتي در مسائل كلامي هم به روششناسي نراقي ن اسلام

حجيت «سازد، بر خودش نيز به طريق اولي وارد است. در بخش  (قائلان به سخنان پيامبر بودن قرآن) وارد مي رقيب

دفاع كرده  »معناي سخنان خداوند بودن قرآن وحي به«مدعاي  »استقلال«توضيح داديم كه او از  »مفروضات خداناباوران

(رأي سروش) و تفسير  كردن فهم و توجيه وحي به آراي برون ديني »تابع«و تفسيرهاي سروش و شبستري را به دليل 

حجيت مفروضات «(رأي شبستري)، پذيرش  من قابل فهم و دستيابي باشدؤممن و غيرؤاي كه براي م وحي به گونه

شناسي پيشنهادي او، فقط و فقط بايد نشان  (ارزش داوري). مطابق روش كند د كرده و آن را نفي ميقلمدا »خداناباوران

به نحو «است و به انتقادات مخالفان  »ها و منابع اصلي دين سازگار با داده«، »قرآن سخنان خداوند است«داد كه مدعاي 

  .»خردپسندي پاسخ داد

 االله بودن قرآن، به آراي كفار سازي مدعاي كلام ده و براي فهم و معقولشناسي را نقض كر اما او در عمل اين روش

 (آلوين پلتينگا، نيكولاس ولترستورف و ويليام آلستون) توسل جسته است. اگر فهم و توجيه وحي با معارف بشري

آراي پلتينگا، باشد، فهم و توجيه وحي با  »پذيرش حجيت مفروضات خداناباوران«(فلسفه، علم، عرفان، هنر، و...) 

(مطابق  خواهد بود، كه نراقي بدان محتاج نيست »پذيرش حجيت مفروضات كفار«ولترستورف و آلتسون نيز 

  اش). شناسي پيشنهادي روش
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(شوري، مثْله شَيءكس يلَشناشي نراقي است. قرآن گفته است  اتفاقاً نظريه رقيب(قرآن سخنان پيامبر است)، مطابق روش

  الهدي در شرح آيه نوشته است: ضي علم). سيد مرت11

[بر سر كمثله] از راه زيادت نيست كه اگر حذف شود، در معني تغييري ايجاد نكند، بلكه آمدنش  درآمدن كاف در اينجا«

فرمود ليس مثله شيء ممكن بود كه مراد از آن بعضي وجوه باشد، و در  معنايي دارد كه نيامدنش ندارد. زيرا اگر مي

ال ولي چون كاف بر سر آن درآيد، از آن نفي هر مثل و مانندي از كليه وجوه بر مي آيد. دليلش هم اين است بعضي احو

  ]11[».بلكه بايد از آن اطلاق و عموميت مستفاد كنند »ليس كمثله احد في كذا«كه درست نيست بگويند 

يست، سخن هم نخواهد گفت، چون سخن ن -ها از جمله انسان -خدايي كه از هيچ جهتي از جهات شبيه هيچ موجودي

كنند، اگر  ها از آن براي ايراد منظور خود استفاده مي اي بشري است كه انسان گفتن عملي انساني است. زبان برساخته

ها  (استفاده از زبان) شبيه انسان خداوند نيز از اين برساخته بشري براي بيان منظور خود استفاده كند، از اين جهت

  خواهد شد.

ادي آملي در اين خصوص نوشته االله جو ترين محكمات قرآن است. آيت محكممثْله شَيء كس يلَبايد توجه داشت كه 

  است:

اي مانند آن در قرآن نيست كه  باشد كه هيچ آيه مثْله شَيءكس يلَشايد يگانه اصل تفسيري همه مسائل توحيدي، آيه «

، تساوي، تواسي چيزي با خدا و اشتراك خداوند سبحان با او را قاطعانه نفي هرگونه كثرت، شركت، تشابه، تماثل

  ]12[». بر همه آن مراتب پرتوافكن اندمثْله شَيء كس يلَمحكماتي مانند  كند... مي

اطبايي اند. به عنوان مثال، علامه طب مفسران بر همين اساس آيات توحيدي قرآن را متشابه به شمار آورده و تأويل كرده

  در اين خصوص نوشته است:

آيه متشابه است، چون معلوم نيست منظور از برقرار شدن خدا بر عرش  الرحمن على العرش استوىآيه شريفه «

 ليس كمثله شىءبه آيه مراجعه كند، ولى وقتى  شنود در معنايش ترديد مى چيست؟ شنونده در اولين لحظه كه آن را مى

برقرار شدن تسلط استوا گرفتن خدا مانند قرار گرفتن ساير موجودات نيست و منظور از كلمه فهمد كه قرار  مى، كند مى

بر ملك و احاطه بر خلق است، نه روى تخت نشستن، و بر مكانى تكيه دادن، كه كار موجودات جسمانى است، و چنين 

شنود، بلافاصله به  ى شنونده آن را مىكه وقت  الى ربها ناظرةچيزى از خداى سبحان محال است. و باز نظير آيه شريفه 
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 لا تدركه الابصار و هو يدرك الابصاركند كه خدا هم، مانند اجسام ديدنى است، و وقتى به آيه  ذهنش خطور مى

  ]13[». تماشا كردن با چشم مادى نيست »نظر كردن«فهمد كه منظور از  كند آن وقت مى مراجعه مى

 ه مبسوطَتَانِدايبلْ ) يك نمونه ديگر است. آيه 10(فتح، همِيديداللَّه فَوقَ أَيشود. آيه  داستان كه به اين دو آيه ختم نمي
پروردگارت  :صفا صفا كوالمْلَ كوجاء رباند. آيه  ) را هم بر اين مبنا به قدرت و فقدان بخشش تحويل كرده64(مائده، 

  كه زمخشري درباره آن نوشته است: اي ديگر است ) نيز نمونه22 (فجر، يند][بيا [نيز] صف در صف فرا رسد و فرشتگان

اگر بپرسند: اسناد آمدن به خدا به چه معناست، در حالي كه حركت و انتقال تنها درباره موجوداتي قابل تصور است كه «

چيرگي و سلطه خداي متعال هاي اقتدار و تبيين  جاي گيرند؟ در پاسخ بايد گفت: تمثيلي براي ظهور نشانه در مكان

  ]14[». است

االله جوادي آملي  ) را در نظر بگيريد. آيت14(فجر،  راستي پروردگارت در كمينگاه استه ب :لَبِالمْرْصاد كإنَِّ ربآيه 

و بعد هم با  »پذيرد كه خداي مجرد محض و پيراسته از جسم و ماده، در كمين جسماني باشد عقل نمي«نويسد كه  مي

المثلي براي بيان گرفتار شدن  ضرب«زمخشري گفته است كه  ]15[.كند اين آيه را تفسير مي ليس كمثله شيءيه آ

  ]16[. است »سركشان

متشابه به شمار آورد و تأويل كرد. مثْله شَيء كس يلَكليه آيات سخن گفتن خداوند را هم بايد براساس محكم  بنابراين،

سخنان خود  ها از پيش چشمان حضرت محمد كنار رفت و خدا بودن كل عالم هستي را ديد، به تعبير ديگر، وقتي پرده

نهايت بودن  را هم صادقانه سخنان خدا به شمار آورد، چون جز خدا موجود ديگري وجود ندارد تا خداوند را از بي

  بيندازد.

شايد بايد به راهي برود كه قاضيان او را  ،چه گفته شد، اگر نراقي بخواهد يك بام و دو هوايي نباشدبا توجه به آن

و شايد بايد به تجديد نظر در اسلام عملي بپردازد و اين گونه  -يعني دست شستن از اعتقادات اسلامي -خواند  مي

  ماندن ميان نه آن و نه اين براي نراقي دشوار است. ]17[.يي و همدلي بيشتري با عموم مسلمين داشته باشدأر هم

 ------------------------------------------------------------------------------
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  پاورقي ها:

ناپذيري آنها نبودند. مدعاي آن اين بود كه چون خداي قادر عالم  . اشاعره مدعي بلادليل  بودن اعتقادات يا استدلال1

يابيد، بايد عادلانه به شمار آوريد. چون او  خيرخواه وجود دارد، تمامي سخنان او را كه به ظاهر شما ناعادلانه مي

دادند. به همين دليل معتقد بودند كه آياتي كه  ه است. اما معتزله عقل آدمي را معيار تشخيص خير بودن قرار ميخيرخوا

  با عقل (مستقلات عقليه) تعارض دارد را بايد تأويل كرد.

دانند و  مي ترين محل نزاع اشاعره و معتزله، تقدم و تأخر عقل بر شرع است. اشاعره شرع را مقدم بر عقل اند كه مهم گفته

  معتزله عقل را بر شرع. قاضي عبدالجبار معتزلي گفته است:

فصل الاعتزال و طبقات (قاضي عبدالجبار، » شود تنها به وسيله عقل است كه حجيت كتاب، سنت و اجماع شناخته مي«
يد و عدل هست به تأييد چيزهايي كه در قرآن درباره توح). «139، تحقيق فواد السيد، الدار التونسية للنشر، ص المعتزله

المغني (قاضي عبدالجبار، » آنچه عقل دريافته، آمده است. اما اين كه خود دليل و استدلال به آن ممكن باشد، محال است
، صص 4قومي، مصر، جلد ، باشراف طه حسين و ابراهيم مدكور، وزارة الثقافة و الارشاد الفي ابواب التوحيد و العدل

174- 175.(  

ادله عقلي را مفيد يقين دانسته و ادله نقلي يا سمعي را  البراهينرازي اشعري نيز در فصل سي و هشتم كتاب  امام فخر

  نويسد: آورد. مي يده به شمار نميمفيد فا

اما آن دلايل كه سمعي محض باشد، اين خود محال است، زيرا كه صحت استدلال به آيه يا خبر، موقوف است بر «

نبوت، اثبات نتوان كردن به دليل سمعي والا دور لازم آيد، بلكه اثبات آن به مقدمات عقلي  صحت نبوت، ليكن صحت

الحقيقه، اگر چه در وقت استدلال  توان كردن. پس آن دلايل عقلي كه مثبت نبوت بود، جزيي از آن دليل سمعي بود في

، سيد محمد باقر ين در علم كلامالبراه(امام فخر رازي، » به زبان نگويند. پس معلوم سمعي محض محال است

  ).199 -193، صص 1340سبزواري، دانشگاه تهران، 

  نوشته است:  المستصفي من علم الاصولامام محمد غزالي اشعري در آغاز كتاب 

  ».شود و شرع شاهدي است كه مزكي و معدل است عقل حاكمي است كه هرگز معزول نمي«
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  نويسد: مي معيارالعلمغزالي در كتاب 

برخي از طرفداران مذهب، عقل را مردود دانسته و معتقدند: با وجود كثرت اختلاف و كشمكش در ميان اهل عقل، «

نمي توان به عقل، وثوق و اعتماد پيدا كرد. بنابراين، بايد براي سلوك يك راه امن معتبر، طريق تقليد از انبيا و اوليا را 

كنيد يا راه ديگري را  رباره صدق ادعاي پيغمبر، راه تقليد را اختيار ميبرگزيد. اگر از اين اشخاص سؤال شود كه آيا د

پذيريد، معلوم نيست چه پاسخي خواهند داشت. اگر اين اشخاص در مقام پاسخ به اين سؤال بگويند: ما براي اثبات  مي

، ناچار بايد گفت: با صراحت كنيم كنند، همانند يهود و نصارا طريق تقليد را اختيار مي صدق پيغمبران در آنچه ادعا مي

ايد؛ زيرا خود آنان، اين طريق  تمام، خود را در صف كفار قرار داده و با يهوديان و نصارا هم مشرب و هم مسلك گشته

رسانيم، ناچار بايد  اند. ولي اگر بگويند: ما صدق پيغمبران را از طريق تحقيق و نظر به اثبات مي را كفر به شمار آورده

توان گفت: اين اشخاص با انكار نظر، اثبات نظر كرده و با اثبات نظر،  اند؛ در واقع مي طريق عقل را پذيرفته گفت: نظر و

  ).177بيروت، ص  -، چاپ دمشقمعيارالعلم(غزالي، » نمايند آن را انكار مي

  نويسد: . نراقي مي2

اند. حقيقت اين است كه  ايي پرسيدهدوستان عزيزي از من درباره نظر جناب آقاي دكتر كديور در خصوص خودارض«

اند. از نظر من هيچ دليل  موضع من درباره شأن اخلاقي خودارضايي همان است كه جناب آقاي گنجي از قول من آورده

دلايلي وجود دارد كه اخلاقاً موجهي در تقبيح خودارضايي (از آن حيث كه خودارضايي است) وجود ندارد، و بلكه 
. اما اين حكم اخلاقي لزوماً با حكم داند ط خاص براي سلامت جسم و روان انسان مفيد مياين عمل را تحت شراي

ديني عمل خودارضايي يكي نيست. اخلاق ديني زيرمجموعه اخلاق به وجه عام است (يا بايد باشد)، يعني حكم ديني 

تواند نظام اخلاقي خاصي را كه با  ن ميتوان (يا نبايد) ناقض الزامات اخلاقي باشد، اما در چارچوب اخلاق مجاز، دي نمي

» سالم«اي در چارچوب رژيم غذايي  تر است، برگزيند. اين مثل آن است كه يك ورزشكار حرفه غايت دين متناسب

گزيند، و لذا برخي مواد  اي تناسب بيشتر دارد برمي رژيمي را كه با هدف و غايت او به بعنوان يك ورزشكار حرفه

كند. اين خطاست كه گمان كنيم  ن براي ديگران كاملاً مجاز و گاه ضروري است، بر خود حرام ميغذايي را كه مصرفشا

توانند در  آنچه براي او سودمند و ضروري است براي ديگران هم لزوما سودمند و ضروري است. ديگران هم مي

ر است. اگر حكم آقاي دكتر كديور ت چارچوب رژيم غذايي سالم نوعي را اختيار كنند كه با غايات ويژه ايشان متناسب

اين باشد كه خودارضايي به طوركلي و براي همگان عملي اخلاقاً نارواست، در آن صورت به نظرم فرمايش ايشان 

نادرست است. اما ممكن است كه مقصود ايشان آن باشد كه اين عمل براي كساني كه غايت خاصي دارند (مثلاً در مقام 
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تواند مانع حصول آن مطلوب خاص  اند)، نارواست و مي نوع خاصي از تجربيات معنوي سلوك ديني هستند و طالب

درست باشد. بسياري از آموزگاران سلوك  -دست كم تحت شرايط خاصي -تواند شود، در آن صورت سخن ايشان مي

مبلغ نوعي زهد  ديني (براي مثال بسياري از عارفان صوفي در فرهنگ اسلامي) با امر جنسي سرسازگاري نداشتند و

اند. يعني گويي معتقد بودند كه از طريق مهار يا سركوب تمايلات و تخييلات جنسي امكان نوع خاصي از  جنسي بوده

شود. در روانشناسي فرويدي هم خلاقيت هنري بيشتر ناشي از تصعيد انرژي  شهود و تجربه براي ايشان گشوده مي

ها ترديدهاي جدي است. اما اگر بنابه  رباره عموميت اين گونه تبيينشود. د جنسي سركوب شده و متراكم تبيين مي

فرض زهد جنسي، يعني پرهيز از تخليه و لذت جنسي چنان نقشي داشته باشد، در آن صورت زهد جنسي از جمله 

ه شمار سلوكي امري ناروا ب -تواند ارزش سلوكي بيابد، و انجام آن از حيث غايات ديني پرهيز از عمل خودارضايي مي

آيد. اما در اين صورت اين قاعده نه فقط خودارضايي بلكه هرنوع تخليه جنسي ديگر را هم شامل خواهد شد. و از 

  ».كنند، ناروا خواهد بود فرض نمياي براي خود  سوي ديگر تعميم اين حكم بر كساني كه چنان غايات سلوكي

  . درباره اين مدعاي نراقي دو نكته قابل ذكر است:3

كرده و اينك رفته و نيست، منطقاً دو احتمال وجود  اگر يقين داشته باشيم كه قبلاً فردي در اين اتاق زندگي مي -اول

ايد، نه  او مرده است. شما بر چه مبنايي مدعاي اول را پذيرفته -او به سفر رفته و مخفي شده است. ب -دارد: الف

  مدعاي دوم را.

كرد و اينك رفته و مخفي شده است و يا مرده است. اما  كه در اتاق زندگي مي شما قبلاً فردي را ديده بوديد -دوم

االله بودن آن متون،  حضور خداوند در گذشته را چگونه بر شما احراز شده است؟ احتمالاً از طريق متون مقدس. اما كلام

رسد كه متني  اثبات اين مياصل نزاع است. ابتدا بايد وجود و حضور  سخن گفتن خداوند اثبات شود، سپس نوبت به 

  خاص سخن خداوند است.

اي در كره ي مريخ شود. يعني  فرض كنيد سازمان ناسا بر مبناي تجربيات و شواهدي مدعي وجود موجودات زنده

موجودات زنده مريخ به نحوي خود را به دانشمندان ناسا نمايانده باشند. در اينجا بر عهده دانشمندان ناساست كه جامعه 

را قانع سازند كه چرا اين تجربيات و شواهد دليل خوبي براي صدق مدعاي وجود موجودات زنده در مريخ  علمي

  هستند؟
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سخن  -»االله موسي تكليما و كلم«در تفسير آيه  از جمله -كرد. قاسم رسي هم جعدبن درهم تكلم خداوند را انكار مي .4

ليس كمثله ( هاست كند. تأويل اعتزالي به دنبال نفي هرگونه مشابهت خداوند با انسان گفتن حقيقي خداوند را نفي مي
ه آوردند، در حالي كه معتقد ب كردند، اما معتقد به آن را كافر به شمار نمي ). معتزله رويت خداوند را انكار ميشيء

  گويد: كردند. ابوهاشم جبائي مي شنيدني بودن خداوند را كافر قلمداد مي

اگر كسي بگويد خداوند شنيدني است كافر است اما اگر بگويد ديدني است و تشبيه را نفي كند كافر نيست. و از همين «

قاضي عبدالجبار، (» ادجا اثبات شد كه خداوند شنيدني نيست اما در مورد رويت اشتباه پيش آمد و اختلاف در افت

  ).135-134، صص 4، جلد  المغني في ابواب التوحيد و العدل

تنزيل قرآن از سوي جبرئيل به پيامبر است. يك ديدگاه قدما اين بوده كه الفاظ و زبان عربي قرآن از آن  مدعاي قرآن،

  ل. زركشي در اين خصوص نوشته است:نه جبرئي پيامبر است،

اين  را بر پيامبر اكرم نازل كرد و او پس از يادگيري معاني، آن ها را به زبان عربي بيان كرد. طرفدارانجبرئيل تنها معاني «

» الامين آن را بر قلب تو نازل كرد : روحالامين. علي قبلك نزل به الروح« كنند كه: ديدگاه به اين آيه قرآن استناد مي

  ).230، ص 1فة للطباعة والنشر، جلد المعر، بيروت، دارالبرهان في علوم القرآن(زركشي، 

  امام محمد غزالي اشعري نيز به صراحت تمام نوشته است:

، احياء علوم الدينغزالي، (» شوند روند، مجازي و استعاري مي اصولاً جميع الفاظ زبان وقتي در حق خداوند به كار مي«

  ).255-254، ربع منجيات، كتاب التوحيد و التوكل، صص 4جلد 

تواند يك بام و دو هوايي باشد. يعني خداناباوران  ض كنيد اين متدولوژي نراقي را بپذيريم. در اين صورت او نميفر .5

گويند: خدا و روح و زندگي پس از مرگ وجود ندارد.  هم حق دارند به همين متدولوژي توسل بجويند. يعني آنان مي

  دين هم حاصل اوهام برخي افراد است.

دهيم كه اين باورها سازگارند و سخنان  ريم تا براي اين مدعيات اقامه برهان كنيم. فقط نشان ميما هيچ نيازي ندا

  مخالفان ما هم مخدوش است. بدين ترتيب، خداناباوري و الحاد همان قدر معقول است كه خداباوري.  
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ميليارد  17ي شوم: در كهكشاني كه مدع متوان كه من ميسازد. براي اين شناسي را منتفي مي سازي، معرفت اين نوع معقول

سر به  40كنند فرزندان  سر دارند و وقتي با هم ازدواج مي 20كنند كه  هايي زندگي مي سال نوري با ما فاصله دارد انسان

 17كه توانيد اين مدعا را رد كنيد. با سفر به كهكشاني  آورند. اولاً: اين مدعا ناسازگار نيست. ثانياً: شما چگونه مي دنيا مي

  سال نوري با ما فاصله دارد؟ ياردميل

توان مطرح ساخت كه از نظر بيروني هيچ كس نتواند ردشان  به تعبير ديگر، هزاران مدعاي داراي سازگاري دروني مي

يد براي مدعاي خود برهان سازد با كند. آيا در اين صورت آن سخنان معقول خواهند بود؟ يا هر كس مدعايي مطرح مي

  بياورد؟

تا است.  43آنها  د). حال فرض كنيد كسي بگويد تعدا30(مدثر،  تن است 19فرمايد كه تعداد نگهبانان جهنم  قرآن مي

  توان اين مدعا را رد كرد؟ چگونه مي

  در واقع با چند مغالطه مواجه هستيم. 

طرح  ان انداخت. به تعبير ديگر،آوري را بر دوش مخالف توان معونه برهان صوري يا منطق مادي نمياولاً: مطابق منطق غير

كنم و ادعاي خود  من ادعايي ميادعاهاي بزرگ فاقد دليل از سوي من و طلب برهان ابطال مدعاي من از سوي مخالفان. 

گويم كساني كه مخالف آنند براي نفي موجه  آورم، مي آورم و هيچ دليلي براي موجه بودن آن نمي را موجه به شمار مي

شناسي تعطيل خواهد شد. ممكن است باوري موجه/معقول باشد و  اورند. در اين صورت معرفتبودن آن دليل بي

شناسي)، اما حتي در اين حالت هم  گرايي معرفت (بر اساس نظريه برون شخص هيچ دليلي براي آن باور نداشته باشد

بودن باورش باشد، شخص تواند مدعي موجه/معقول بودن باورش باشد. اگر بخواهد مدعي موجه/معقول  شخص نمي

( از جمله او  و اين باوري صادق و موجه/معقول است »االله است قرآن كلام«بايد دليل ارائه كند. نراقي مدعي است كه 

، »تواند از زبان بشري براي مفاهمه و مبادله معنا بهره بجويد خدا مي«، »خدا وجود دارد«گانه  هاي سه گزاره«نوشته است: 

. قطعاً مدعي موجه بودن )»داند ها را صادق مي نگارنده اين گزاره صادق است... »اق كلام الهي استقرآن عين/مصد«و 

شناسي تعطيل خواهد  شناسي معرفت (معقوليت/موجه بودن) دليل ارائه كند، با اين روش بايد براي اثبات آن اين گزاره،

قوليت مدعايشان نياز به دليل احساس كرده و دليل هم براي مع -به عنوان دو انحصارگراي ديني -شد. پلتينگا و آلستون

  كردند. ارائه مي

  توان دليل آورد. به دو مثال زير بنگريد: توان دليل آورد، ولي براي رد خرافه نمي ثانياً: براي رد خطا مي
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توان  گونه ميدر تمامي يك هزار بيمار فلان آسايشگاه رواني جن يا شيطان حلول كرده است. اين خرافه را چ -الف

  توان چنين كرد؟ ابطال كرد؟ اول بايد شما دليل بياوريد كه جن يا شيطان وجود ندارد؟ آيا مي

يك گربه سياه قبل از مرگ او از روي پشت بام منزلش عبور كرده است. ابطال اين  هر كس به مرگ ناگهاني بميرد، -ب

ل اين گونه افراد مراقب باشيد كه گربه سياهي قبل از خرافه چگونه ممكن است. شما بايد هميشه روي پشت بام منز

كند يا نه؟ اما هيچ كس از مرگ ناگهاني تا پس از وقوع آن مطلع نيست تا پيش از آن به اين كار دست  مرگ عبور مي

  بيني كرد. توان پيش زند. مرگ ناگهاني را نمي

  شان نيستيم. قادر به ابطال مدعيات خرافههاي معقولي خواهند بود، چون ما  به اين دليل، همه خرافيان آدم

تواندد سخناني بگويند كه داراي سازگاري دروني و بيروني باشد. اين مدعا چه جايي براي عقلانيت  گويان مي خرافه -ج

  گذارد؟ باقي مي

  .585جلد نهم، ص  ،اء، مركز نشر اسرتسنيم، تفسير قرآن كريماالله جوادي آملي،  آيت .6

  علامه طباطبايي در تفسير آيه نوشته است: .7

ه يرد تهكدا خواهند ياج پيه به آن احتكات جنگي كشان از تدار ييتوانافار به قدر كه در قبال كن يامر عامي است به مؤمن«

سلامي م فطرت بر جامعه اكبه ح ...ه آن را دارنديي تهيتواناه كفار بالفعل دارند و آنچه كه كآنچه نند، به مقدار ك

دهد دشمنش مجهز باشد  ه احتمال ميكتواند و به همان مقداري  ميه كشه و در هر حال تا آنجا يه همكواجب است 

  )151، جلد نهم، ص الميزان( ». ندكمجتمع صالحش را مجهز 

 -2302اصغر حلبي، جلد پنجم، انتشارات اساطير، صص  ، ترجمه عليتفسير كبير، مفاتيح الغيبامام فخر رازي،  .8

3122.  

  ) نوشته است:193(بقره،  ن اللهيون الديكون فتنة و كو قاتلوهم حتي لا تعلامه طباطبايي هم در تفسير آيه 

ه كنند، و آن را بپرستند، آن طور كه بتي براي خود اتخاذ كن ياست، به ا كات به معناي شرين آيلمه فتنه در لسان اك«

ن الله است، يون الديكاست جمله: و  كم فتنه به معناي شريه گفتكن يل اي، دلردندك ه مردم را وادار به آن ميكن مكيمشر

ر است يم نعم المولي و نعم النصيكون فتنة، و ان تولوا فاعلموا ان االله مولكه: و قاتلوهم حتي لا تير آيه مورد بحث نظيو آ
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ه قبل از قتال كن دلالت را دارد يه نامبرده ايآو  ي باقي نماند...كگر شريه دكد تا زماني ينكن قتال كيد با مشريفرما ه ميك

تي يگر ولايردند آن وقت دكست، و اگر دعوت را رد يه قتالي نكرفتند يرد، اگر دعوت را پذكد مردم را دعوت يبا

: وده فرمينكن را در نظر دارد و مراد از اكيتاب ندارد تنها مشركربطي به اهل  ه مورد بحث اصلاًيه آكم يما گفت ندارند...

، جلد دوم، الميزان(طباطبايي، ». نند و خدا را بپرستندكد يه مردم اقرار به توحكن است ين براي خدا شود) ايتا آن كه د(

  )91 -90صص 

  گويد: سوره بقره همين نكات را تأييد كرده است. مي 193 -190االله جوادي آملي هم در تفسير آيات  آيت

با مشركان،  با مشركان جهاد كنيد؛ خواه بجنگند يا نجنگند... رچيده شود...بايد بساط شرك و يهوديت و مسيحيت ب«
، اجازه ندارند در شهر مكه زندگي كنند، بلكه پس از رسيدن دستور جهاد ابتدايي، مشركان حق زندگي در وصف شرك

العرب جمع  م) در جزيرة(شرك و اسلا دو آيين العرب را از دست دادند، مگر مسلمان شوند. پيامبر اسلام فرمود: جزيرة

در اين آيه  »فتنه«ترين گناهان و بارزترين مصداق مشركان از بزرگجانبه  پرستي مورد حمايت همه شرك و بت شود... نمي

غير از دين  ...»ان الشرك لظلم عظيم« كند: ياد مي »ظلم عظيم«است، زيرا فتنه بدتر از قتل است كه قرآن از آن به 

در اين آيه، با هدف بيان آخرين مرحله جنگ  زدايي است... ي بايد رخت بربندد. اين جنگ فتنهتوحيدي هر دين و آيين

مبارزه را استمرار بخشيد و بكوشيد تا فتنه و شرك و حكومت طاغوت روي  فرمايد... با شرك، خطاب به مسلمانان مي

يكي از دو صورت است: يا پذيرش  تنهافتنه از اين رو مقصود مهم از محو  زمين نباشد و دين اسلام در آن حاكم شود...

زا باشد، جهاد براي خاموش  وقتي كفر اهل كتاب هم مانند الحاد يا شرك مشركان فتنه اسلام يا كشته شدن مشركان...

  )631 -598، جلد نهم، صص اء، انتشارات اسرتسنيم، تفسير قرآن كريماالله جوادي آملي،  (آيت». كردن آن لازم است

  گرايي را فاحشه خوانده و مرتكبان به آن را جاهل ناميده است: ه صراحت تمام همجنسقرآن ب .9

وقتي به قومش گفت: آيا كار ناشايستي را كه كسي از جهانيان پيش از شما مرتكب آن نشده  و لوط [را فرستاديم]«

 .»كاريد ا گروهي اسرافآميزيد، آري شم دهيد؟ آري شما از روي شهوت به جاي زنان با مردان مي است، انجام مي

  )81 -80(اعراف، 

  زمخشري معتزلي در تفسير آيه نوشته است:
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در با اين عبارت آنان  آنان را مورد توبيخ قرار داد، آن گاه بر ميزان اين توبيخ افزود... أتاتون الفاحشةدر آغاز با عبارت «
». امثال آن نظر ندارند و از قبيل توليد مثل دمقتضيات خر يك از گيرند و در اين كار به هيچ جاي مي چارپايانزمره 

  )168مسعود انصاري، نشر ققنوس، جلد دوم، ص ، ترجمه تفسير كشاف  (زمخشري،

دهيد؟ آيا شما از روي  و لوط را[فرستاديم] چنين بود كه به قومش گفت: آيا ديده و دانسته كار ناشايست انجام مي«

  ).55 -54(نمل، » د. بلكه شما گروهي نادان هستيدآميزي شهوت به جاي زنان با مردان در مي

  زمخشري معتزلي در تفسير آيه نوشته است:

دانيد كه چنان كاري ناشايست است و پيش از شما كسي مرتكب آن نشده و خداي متعال زنان را براي  يعني: شما مي«

مندي جنسي از ديگر زنان نيافريده  بهره مردان آفريده و مردان را براي روابط جنسي با همديگر و همچنين زنان را براي

ارتكاب چنين  است و چنين كاري برخلاف حكم و حكمت الهي است و با بيان اين حكم به شما آموزانده است كه

خردي است كه  مراد از جهل، سفاهت و كم ترين كارهاست... ترين و ناشايست ترين گناهان و زشتجرم سنگيني از بزرگ

  ).524مسعود انصاري، نشر ققنوس، جلد سوم، ص ، ترجمه تفسير كشاف  (زمخشري،». داز آن برخوردار بودن

  زنان با مردان است:ديگري از قرآن مويد نگاه زمخشري به رابطه آيه 

  )223(بقره،  .»زنانتان گشتزار شما هستند، پس هرگونه كه خواهيد، به كشتزار خود در آييد«

با اين همه نراقي  كنند. يه بنگريد كه تفسير مشتركي را بيان ميآاشعري از اين  رازي به تفسير زمخشري اعتزالي و فخر

  نويسد: مي

فسران آن كار ، مدهد مورد نكوهش قرار مي "الفاحشه"يا  "كار زشت"ت ارتكاب ر آنجا كه لوط قوم خود را به علد«

دهد كه  متني نشان مي اي قرائن برون و نيز پاره ما روايت قرآنيا .كنند تفسير مي "عمل لواط"را معادل  "فاحشه"زشت يا 

را كه عامل اصلي عذاب  "فاحشه"هيچ دليلي وجود ندارد كه آن  ، وشدند قوم لوط مرتكب انواع گناهان فاحش مي

  .»در ميان مردان قوم تلقي كنيم "گرايانه همجنس"ايشان بوده است معادل عمل 

لامي/اعتقادي دون اشاعره عمل كرده و از جهت فرامين و احكام عملي فهمم، نراقي از جهت ك تا حدي كه من مي .10

  فوق معتزله رفته است. به عنوان نمونه خداوند فرمان داده:
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 [او را] در هيچ چيز از [كار] را كند [خويش] گيرند و هر كس اين منان دوستانؤمنان نبايد كافران را به جاي مؤم«

  ).28(آل عمران، ». اي] نيست [بهره [دوستي] خدا

اگر كسي ولايت كافران را  اين مفهوم بارها در قرآن كريم آمده است...«زمخشري اعتزالي در تفسير آيه نوشته است كه 

تواند به هيچ وجه در پرتو ولايت الهي قرار گيرد. يعني: كاملاً بايد دل از  بپذيرد، از ولايت الهي كاملاً محروم است و نمي

  )428، جلد اول، ص تفسير كشاف  ( زمخشري،. »املاً امري معقول و بخردانه استكولايت الهي بركند و البته اين 

  بالا به شمار آورده است:زير را يكي از مصاديق فرمان معقول و خردمندانه زمخشري آيه 

 [خويش] مگيريد. آنان دوستان يكديگرند و هر كس از شما آنان را دوست اي مومنان يهوديان و مسيحيان را دوستان«

  )51(مائده، . »كند گمان خدا گروه ستمكاران را هدايت نمي گيرد، به راستي كه خود از آنان است. بي

اين عبارت، تغليظي از جانب خدا و تشديد « نويسد: (كفر و اسلام) ذكر كرده و مي زمخشري دليل فرمان را تفاوت آيين

  ).794، جلد اول، ص تفسير كشاف( ». ارندد آييني مخالفوجوب دوري گزيدن و بركنار ماندن از كساني است كه 

  زير هم يكي ديگر از شواهد زمخشري است:آيه 

 ورزند، قومي نيابي كه به خداوند و روز بازپسين ايمان داشته باشند و با كساني كه با خداوند و پيامبر او مخالفت مي«

  ).22(مجادله، » دوستي كنند

زير يكي از افزوده است. آيه  -عمران آل 28در تأييد فرمان آيه  -امام فخررازي آيات ديگري هم بر آيات ياد شده

  مستندات اوست:

  )118(آل عمران،  .»ايد، دوستي همراز جز از ميان خودتان مگيريد اي كساني كه ايمان آورده«

مراد به آن « كه مصداق نهي چه گروهي هستند؟ سه نظر نقل كرده و خود نظر سوم را پذيرفته است كه مطابق آن:در اين

كند  منان را منع ميؤو در آن م بطانة من دونكمگويد  جميع اصناف كافران است، و دليل آن اين است كه خداي تعالي مي

تفسير كبير،   (امام فخر رازي،». كافران باشدكه بطانه يا دوست همرازي غير از مومنان نگيرند، پس اين نهي از همه 
  )3626 -3625حلبي، جلد نهم، صص علي اصغر ، ترجمه مفاتيح الغيب
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  .311ص / 2جامالي،  .11

  .148، ص 13، جلد تسنيم، تفسير قرآن كريماالله جوادي آملي،  آيت .12

  .31، ص 3، جلد الميزانطباطبايي،  .13

  .936، جلد چهارم، ص تفسير كشاف  زمخشري، .14

  .120، ص 13، جلد تسنيم، تفسير قرآن كريماالله جوادي آملي،  آيت .15

  .933، جلد چهارم، ص تفسير كشاف زمخشري،  .16

  به آيات زير بنگريد: .17

الَّذ ويه دى ودبِالْه َولهسلَ رسيأَرقِّ لينِ الْحلىَ الدع كنِ يظْهرَِهاو كسي است كه پيامبرش را با هدايت و دين حق  :لِّه

  )28(فتح،  .انداديان پيروز گردفرستاده است، تا آن را بر همه 

الَّذ ويه دى ودبِالْه َولهسلَ رسيأَرقِّ لينِ الْحلىَ الدع كنِ يظْهرَِه لَوو شرِْكلِّهْالم او كسي است كه پيامبرش را  ونَ:كرِه

  )33(توبه،  .شته باشنداولو مشركان ناخوش د، اديان پيروز گرداندبا هدايت و دين حق فرستاده است، تا آن را بر همه 

الَّذ وأَ يهدى ودبِالْه َولهسلَ رسيرقِّ لينِ الْحلىَ الدع كنِ يظْهرَِه لَوو شرِْكلِّهْالم او كسي است كه پيامبرش را  ونَ:كرِه

 )9(صف، . شته باشنداولو مشركان ناخوش د اديان پيروز گرداند،را بر همه  تا آن ،با هدايت و دين حق فرستاده است

و هر كس كه ديني غير از اسلام برگزيند،  نَ:يالآخرَةِ منَ الْخَاسرِ يقْبلَ منهْ وهو فينًا فَلنَ يالإسِلامِ د رَيبتَغِ غَيومن 

 )85(آل عمران،  .شود و او در آخرت از زيانكاران است هرگز از او پذيرفته نمي

يإنَِّ الدلامالإِس اللَّه ند19(آل عمران،  .م است: دين خداپسند همانا اسلا نَ ع(  

آل  85به اعتقاد بسياري از مفسران منظور از اسلام و دين در اين آيات، دين حضرت محمد است. ميبدي در تفسير آيه 

(ص) به آن  و دين در اينجا دين حنفي كه مصطفي است... اسلام در اينجا شريعت مصطفي(ص)« عمران نوشته است:



٣٥ 

 

. معني آيت آن است كه هر كه بعد از بعثت محمد(ص) به جز »السهلة السمحةبعثت بالحنيفية « اشاره كرده و گفته:

شريعت وي شريعت جويد، و جز دين و سنت وي ديني ديگر گيرد، و راهي ديگر رود، آن را از وي نپذيرند، و از راه 

  .»راه است و از جمله هالكان و دوزخيان است حق بي

 33طباطبايي در تفسير اديان است. علامه مد گرفته است كه ناسخ همه البوالفتوح رازي نيز اسلام را دين حضرت مح

ها  اديان غلبه خواهد داد. خدا از مسلمانتوبه نوشته كه منظور دين حضرت محمد است كه خداوند آن را بر همه 

  )329، ص 9، جلد الميزان( .خواسته است تا با اهل كتاب بجنگند تا دين اسلام انتشار يابد

اديان سيطره خواهد اسلام بر كليه  اند، (دين اسلام دين حق است و اديان قبلي نسخ شده تكليف تبيين/ وصيف/اين ت

اديان سيطره دهند)، از نظر دروني سازگار است. اگر هم از نظر بيروني ها مكلفند تا اسلام را بر كليه  يافت، مسلمان

خوب بيايد. خداوند بنابر مصالحي كه ما قادر به  -رايانه به نظر آيدگ به عنوان مثال ناعادلانه يا نا كثرت -سازگار نباشد

نيست،  »پلوراليسم ديني«كه نراقي مانند جان هيك و سروش قائل به م، چنين تصميم گرفته است. ضمن آنفهم آن نيستي

   .كند دفاع مي »انحصارگرايي ديني«بلكه از نوعي 


